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Итак, почему же все-таки с экономической мысли Древней Греции начинается наш курс? Во-первых, мы отдаем дань уважения людям, которые дали науке имя. «Экономика» — слово древнегреческого происхождения, дословно означает «домоводство». Впервые встречается у греческого мыслителя Ксенофонта, являясь заглавием сочинения, в котором рассматриваются разумные правила ведения домашнего хозяйства и земледелия. Кстати, такой смысл (наука о домашнем хозяйстве) это слово сохраняло в течение веков. Но не только этим определяется наше внимание к экономическим взглядам данной эпохи.

Экономическая мысль это не просто сумма наблюдений и сведений о хозяйственной жизни. Она предполагает известное обобщение, абстракцию, т. е. определенный экономический анализ. Первым, кто подверг анализу экономические явления и попытался выявить закономерности развития общества стал древнегреческий мыслитель Аристотель (384–322 г. до н. э.). Поэтому его можно с полным правом назвать первым экономистом в истории науки.

На взглядах Аристотеля мы остановимся подробнее, поскольку:

во-первых, его экономические воззрения получили развитие в экономической мысли средневековья, можно сказать, что в определенной степени вся она покоится на так называемых догмах Аристотеля.

а во-вторых, что более для нас важно, Аристотель первый поставил проблему, которая стала центральной для экономистов на протяжении многих столетий и до сих пор является предметом дискуссий.

Вопрос на первый взгляд простой: «Чем определяется пропорции обмена товаров?» Или, другими словами, что делает товары сравнимыми? Именно ответ на данный вопрос разделил экономистов на два самых крупных течения в истории экономической мысли: сторонников трудовой теории стоимости, и сторонников различных вариантов теории, суть которых в том, что стоимость является категорией субъективной и выводится из оценки людьми полезности товара. У самого Аристотеля существовало несколько точек зрения на решение данной проблемы. В его трудах можно найти и зачатки трудовой теории стоимости, и упоминания о том, что в основе пропорций обмена товаров лежит их полезность, и утверждение, что сравнимыми товары делают деньги, которые являются общей для всех потребностью. Но не будем искать исчерпывающего ответа на этот вопрос у Аристотеля. Его вклад в историю экономической мысли уже в том, что он четко сформулировал проблему. А четко сформулировать проблему — наполовину ее решить.

Интересен Аристотель и в своем анализе капитала, который в античном мире существовал в торговой и денежной форме. Для его анализа он даже вводит новый термин «хрематистика». Под хрематистикой Аристотель понимал деятельность, направленную на извлечение прибыли, на накопление богатства, в отличие от экономики — как деятельности, направленной на приобретение благ для дома и государства. При этом первую форму организации хозяйства Аристотель считал противоестественной, а его особое негодование вызывал процент, который он расценивал как самую противоестественную форму дохода, ибо, по его мнению, деньги предназначены лишь для обмена и не могут родить новые деньги. Согласно взглядам Аристотеля, процент представляет собой «выгоду» за счет должника, которую присвоил ростовщик и тем обогатился и это присвоение есть выражение его порочной алчности и скупости. Ростовщик присвоил процент несправедливо, так как он его не создавал, а вынудил отдать себе, сделав деньги источником приобретения новых денег, встав на путь коренного извращения их природы.

Анализируя природу денег, Аристотель настаивал на том, что деньги являются результатом соглашения между людьми и «в нашей власти сделать их неупотребительными». Но и здесь его позиция двойственна. Различая экономику и хрематистику, Аристотель подчеркивает, что если деньги относятся к «экономике» — то это знак стоимости, обусловленный законом или обычаем, а если к «хрематистике» — то они выступают как реальный представитель неистинного богатства. Более того, именно с изобретением денег происходит разрушение экономики, превращение ее в хрематистику, в искусство делать деньги. А в искусстве наживать состояние «…никогда не бывает предела в достижении цели, так как целью здесь оказывается беспредельное богатство и обладание деньгами… Все, занимающиеся денежными оборотами, стремятся увеличить свои капиталы до бесконечности». Поэтому и богатство, к которому стремиться хрематистика, безгранично. Аристотель с сожалением констатирует, что из экономики неизбежно вырастает хрематистика. В современных терминах это признание означает, что из простого товарного производства неизбежно вырастают капиталистические отношения.

Среди прочего, волновала Аристотеля и проблема установления справедливости в обмене. Обмен, по Аристотелю, есть особая форма уравнивающей справедливости, где проявляется принцип равенства, эквивалентности. Но равенство невозможно без соизмеримости. Однако трудно предположить, чтобы разнородные предметы были соизмеримы, т. е. качественно равны. Отсюда Аристотель делает вывод, что приравнивание может быть чем-то чуждым истинной природе вещей, искусственным приемом. И таким искусственным приемом становится их соизмерение посредством денег. Являясь сыном своего времени, Аристотель не мог принять мысль о равенстве труда социально неравных людей (рабов и граждан) и потому встал на позицию бесполезности поисков соизмеримости товаров трудом, его продолжительностью. С другой стороны, и в этом опять проявляется двойственность позиции Аристотеля, в составе издержек производства он придавал наибольшее значение именно труду. В конечном счете, Аристотель приходит к выводу, что обмен на принципах справедливости означает обмен «по достоинству». Он утверждает, что зная истинное достоинство обменивающихся лиц, можно установить пропорции обмена. И приводит следующий пример: если 100 пар обуви = 1 дому, а достоинство строителя вдвое больше достоинства сапожника, то строитель относится к сапожнику как 200 пар обуви к одному дому. И именно такое соотношение обмена должно считать справедливым. Как видим, в античном мире экономические и этические проблемы еще не рассматривались порознь.

Но этическая направленность экономической жизни скорее характерна для древнегреческих мыслителей, в то время как для древнеримских мыслителей, исследующих экономические проблемы, на первый план выходят практические вопросы, связанные с рациональной организацией крупного хозяйства рабовладельческого типа.

Представителем этого направления экономической мысли был Марк Катон (234–149 г. до н. э.). Этот автор не только разрабатывал критерии выбора земли для организации хозяйства (хороший климат, поблизости — богатый город и удобные средства сообщения), но и давал подробные рекомендации по определению структуры угодий, которые можно рассматривать как шкалу доходности отраслей сельского хозяйства.

Катон давал рекомендации и по организации подневольного труда. Как экономист-практик, Катон пытался установить оптимальные пропорции элементов производства специализирующихся рабовладельческих хозяйств, огромную роль отводя при этом хозяину поместья. По его мнению именно «хозяйский глаз» является важнейшим фактором организации труда в поместье.

Представляет интерес и взгляды Ю.Колумеллы (1 век до н. э.), который первый в истории античной мысли поставил проблему интенсивного пути развития рабовладельческого хозяйства, при этом считая необходимым условием интенсификации хозяйства — реорганизацию рабского труда. Колумелла рекомендовал использовать все методы превращения рабов в усердных работников: от тюрьмы в подвале до обмена шутками с рабами и совместного обсуждения новых работ. Можно рассматривать последние предложения как зачатки «теории человеческих отношений», получившей широкое распространение во второй половине двадцатого века.

Как видим, в древнем Риме круг рассматриваемых экономических вопросов сводился к вопросам обеспечения эффективности ведения хозяйства и рационального сочетания факторов производства. К слову сказать, в последней трети девятнадцатого века именно эти вопросы стали центральными для экономической теории и в настоящее время представляют собой существенную часть современного курса «Микроэкономика».

Возвращение к философским, этическим аспектам экономических вопросов связано с экономическими воззрениями представителей средневековья.

2. Экономическая мысль средневековья

Как уже упоминалось, экономическая мысль средневековья в значительной мере опиралась на труды Аристотеля, в частности на положения, которые получили название «догмы Аристотеля». Это влияние видно и в экономических взглядах крупнейшего мыслителя средних веков Ф.Аквинского (1225–1274).

Напомню, что Аристотель одобрительно относился к тому виду хозяйствования, который сводился к приобретению благ для дома и государства. Эта естественная (по мнению Аристотеля) хозяйственная деятельность, получившая, со времен Ксенофонта, название «экономика», включала и обмен в пределах, нужных для удовлетворения разумных личных потребностей. В то же время деятельность, направленную на обогащение, т. е. деятельность торгово-ростовщического капитала, Аристотель характеризовал как противоестественную, назвав ее «хрематистикой».

Вслед за Аристотелем, Ф Аквинский развивает мысль о естественности натурального хозяйства и в связи с этим производит деление богатства на естественное (продукты натурального хозяйства) и искусственное (золото и серебро). Последнее, по мысли Ф.Аквинского, не делает человека счастливым и приобретение такого богатства не может быть целью, т. к. последняя должна состоять в «нравственном усовершенствовании». Это убеждение вытекает из идеологии христианства, где экономические интересы должны быть подчинены подлинному делу жизни — спасению души. В средневековой теории нет места такой экономической деятельности, которая не связана с моральной целью. И потому на каждом шагу существуют ограничения, запреты, предупреждения не позволять экономическим интересам вмешиваться в серьезные дела.

В соответствии с догмами Аристотеля и традициями католической церкви, Ф. Аквинский осуждал ростовщичество, называя его «постыдным ремеслом». Он писал, что, давая деньги в рост, кредиторы, стремясь представить сделку честной, требуют процент как плату за время, предоставляемое им заемщику. Однако время — это всеобщее благо, данное Богом всем в равной степени. Таким образом, ростовщик обманывает не только ближнего, но и Бога, за дар которого он требует вознаграждения. Среди средневековых философов общим было убеждение, что ростовщики недостойны честного имени и излишни для общества, так как не доставляют ему необходимых для жизни предметов. Однако в отношении торговли средневековые схоласты, в том числе и ФАквинский, считали, что она представляет собой занятие законное, поскольку различие в природных богатствах разных стран свидетельствует о том, что она предусмотрена Провидением. Торговая прибыль сама по себе не вносит ничего порочного в экономическую жизнь и может быть использована для честной цели. К тому же прибыль может являться платой за труд, если произошла продажа вещи, «измененной к лучшему». Но в то же время торговля — это опасное дело (в плане искушения) и человек должен быть уверен в том, что занимается ею ради всеобщей пользы и что прибыль, которую он извлекает, не превышает справедливой оплаты его труда.

Интересен у Ф. Аквинского и взгляд на частную собственность и проблему справедливости. Как известно, в раннем христианстве идея равенства воплотилась в идее отказа от частной собственности, обобществления имущества и в утверждении всеобщей обязанности трудиться. В соответствии с давними традициями христианства труд у Ф Аквинского получил позитивную оценку как необходимый для жизни, избавления от праздности, укрепления нравственности. В то же время, вслед за Аристотелем, Ф. Аквинский отвергает идею о равнозначности всех видов труда, рассматривая физический труд как рабское занятие. Значительные трудности возникают с проблемой оправдания частной собственности. Отходя от идей раннего христианства, мыслители средневековья утверждают, что частная собственность необходима, по крайней мере, в этом несовершенном мире. Когда добро принадлежит отдельным людям — люди больше работают и меньше спорят. Поэтому необходимо терпеть существование частной собственности как уступку человеческой слабости, но в тоже время сама по себе она отнюдь не желательна. Господствовало мнение, по крайней мере в области нормативной этики, что имущество, даже в наилучшем случае, представляет собой некоторое бремя. При этом оно должно быть добыто законным путем, принадлежать как можно большему числу людей и давать средства для помощи бедным. Пользоваться им нужно по возможности сообща. Его обладатели должны быть готовы делиться с теми, кто в нужде, даже если нужда их не достигает нищеты. Философским обоснованием этих положений являются: идея справедливого Бога и идея ограниченности количества материальных благ. Последняя своими корнями уходит в язычество, к господствующим в период распада родовой жизни представлениям, что чрезмерно удачливый земледелец или охотник — колдун и вор. Если кто-то получил лучший урожай, значит, он украл его у соседа и этот урожай — «духов урожай». Здесь мы видим идею замкнутой вселенной с постоянной, не изменяющейся суммой благ. Отсюда и желание поровну разделить, вследствие чего у всех будет все необходимое и ни у кого не будет излишка. Следует отметить, что это не только область нормативной этики: благотворительность в средние века была огромна, но сколь расточительна, столь и безрезультатна. Неприятие чрезмерного богатства связывает средневековых схоластов не только с Аристотелем, но и с Платоном. У последнего целью идеального государства является «изгнание неблагородной страсти к наживе», поскольку именно излишек порождает такие отвратительные качества, как лень и жадность. И именно от древнегреческих мыслителей в средневековую схоластику вошло убеждение, что стать очень богатым, оставаясь добродетельным — невозможно. По мнению Платона, всякий прибавочный продукт следует рассматривать как подрыв общественного порядка, как кражу. При этом в первую очередь уменьшается не сумма общественного благосостояния, а сумма общественной добродетели. Фраза покажется странной, если не принять во внимание, что мыслителей Древней Греции волновали в первую очередь вопросы этики, а не экономической эффективности. Как утверждал К.Маркс, у «древних» вы не найдете рассуждений о том какая форма собственности наиболее эффективна. Их интересует вопрос, какая форма собственности дает обществу наилучших граждан.

Однако, несмотря на негативное отношение в целом к частной собственности, торговле, и тем более к проценту, они в реальной экономической жизни существовали и не считаться с этим было невозможно. И возникает вопрос — а каковы в этих условиях критерии справедливости, в том числе справедливого обмена и справедливой цены?

Еще Аристотель, в противоположность тем, кто требовал установления имущественного равенства общины свободных, выдвигал тезис, что распределение благ должно строиться на принципах справедливости, то есть «по достоинству». Это означало, в свою очередь, справедливость существования имущественного неравенства. Идею Аристотеля воспринял и развил Ф.Аквинский. В его представлении общество мыслилось как иерархическое и сословное, где подняться выше своего сословия грешно, ибо деление на сословия установлено Богом. В свою очередь, принадлежность к сословию определяет уровень богатства, к которому должен стремиться человек. Другими словами, человеку дозволено стремиться к такому богатству, которое необходимо для жизни на уровне, подобающем его социальному положению. Но стремление к большему — это уже не предприимчивость, а жадность, которая есть смертный грех.

Эти положения легли в основу рассуждений Ф.Аквинского о справедливой цене. В период средневековья дискуссия о справедливой цене включала две точки зрения:

первая — справедлива та цена, которая обеспечивает эквивалентность обмена;

вторая — справедлива та цена, которая обеспечивает людям приличествующее их сословию благосостояние.

Ф.Аквинский в своей теории справедливой цены вобрал оба эти положения, различая два вида справедливости в обмене. Один вид справедливости гарантирует цену «сообразно вещи», то есть сообразно затрат труда и расходов (здесь эквивалентность трактуется в терминах издержек). Второй вид справедливости обеспечивал больше благ тому, кто «больше значит для общественной жизни». Здесь эквивалентность трактуется как присвоение в обмене той доли благ, которая соответствует достоинству обменивающегося. Это означало, что процесс ценообразования ставился в зависимость от социального статуса участников обмена. Защита привилегий правящих классов обнаруживается в трудах Ф.Аквинского и в оправдании правомерности получения земельной ренты, которую он рассматривает как продукт, созданный силами природы и потому присваемого земельным собственником. Именно получение ренты, по мнению Ф.Аквинского, дает возможность избранным заниматься духовным трудом «во имя спасения остальных».

В заключении представляется интересным проследить эволюцию взглядов на процент средневековых мыслителей — от полного неприятия до частичного оправдания. Известно из истории ростовщичества, что первоначально денежные или материальные ссуды брались для непроизводительного использования, часто от «безысходности». Эта практика господствовала вплоть до позднего средневековья. Например, горожанин занимал деньги, чтобы не умереть с голоду; рыцарь, чтобы отправиться в крестовый поход; община, чтобы построить храм. И считалось несправедливым, если кто-то делал прибыль на бедствии или благочестии других. В то время каноническим правом признавались два довода в пользу взимания процента: возмещение расходов на организацию и содержание кредитных учреждений и возмещение ущерба вследствие невозможности распоряжаться отданными в заем деньгами. Но этот ущерб еще надо было доказать. Когда же к шестнадцатому веку производительное и прибыльное вложение капитала стало широко распространенным явлением, тогда ростовщику или банкиру достаточно было доказать торговое или промышленное его назначение, чтобы иметь основания требовать вознаграждения за занятый капитал. Основанием служила потеря кредитором возможности извлечь выгоду из тех операций, которые могли представиться ему за время отсутствия денег. Лишение вероятной прибыли требовало вознаграждения, так как нарушался основной для канонического права принцип — эквивалентности обмена. В самом деле, должник, благодаря чужому капиталу обогащался, а кредитор, вследствие его отсутствия, терпел убыток. В силу происшедших изменений в экономической жизни, в каноническом праве в шестнадцатом веке закрепилось оправданное взимание процента. Запрещалось лишь взимание «лихвы» или сверхприбыли ростовщика, для чего устанавливался официальный максимум ссудного процента. Тем не менее, в целом отношение к ростовщичеству по-прежнему оставалось отрицательным, что не удивительно, учитывая исходные постулаты христианства.

Этическая направленность экономической мысли пронизывает труды всех мыслителей средневековья, а окончательный разрыв экономических и этических проблем связан с появлением первых экономических школ.

ЛЕКЦИЯ 2. ПЕРВЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ШКОЛЫ

1. Меркантилизм — теория и практика

До эпохи развития капитализма экономические исследования носили фрагментарный характер, в основном касались анализа хозяйственной практической деятельности, изредка освещаясь гениальными догадками относительно глубинных законов протекания экономических процессов. Экономические исследования не носили самостоятельного характера, а выступали как составная часть работ, посвященных исследованию общих проблем функционирования общества, в частности религиозных, политических, нравственных. И это не случайно, поскольку экономика носила по преимуществу натуральный характер с незначительными элементами товарно-денежных отношений. Ситуация кардинально меняется с началом развития капиталистических экономических отношений. Это происходит в Европе в 15–16 веках нашей эры в эпоху, которая получила название «эпоха великих географических открытий», а также «эпоха первоначального накопления капитала». Известно, что и исторически, и логически первоначально капитал выступает в форме торгового и денежного капитала. Открытие новых территорий и захват колоний чрезвычайно ускорили процесс формирования национальных торгово-денежных капиталов, что в свою очередь привлекло внимание к исследованию закономерностей в сфере торгово-денежного обращения. Возникает первая в истории экономической мысли школа, впоследствии получившая название меркантилизм.

Каковы же отличительные особенности данной школы? Естественно, будучи выразителями интересов купеческого капитала, представители этой школы не могут не рассматривать деньги как абсолютную форму богатства. Отождествляя свои интересы с интересами государства, представители меркантилизма утверждают, что нация тем богаче, чем больше золота и серебра она имеет. Накопление же богатства (естественно, в денежной форме) происходит в процессе внешней торговли или в ходе добычи благородных металлов. Отсюда следует утверждение, что только труд, занятый в сфере добычи благородных металлов является производительным. Впрочем, сугубо теоретические исследования мало интересуют представителей школы меркантилистов. Основной акцент в их исследованиях сделан на вопросах экономической политики и лежит в области рекомендаций по увеличению притока золота и серебра в страну. Слова, приписываемые Х.Колумбу о том, что «золото — удивительная вещь, открывающая душам дорогу в рай» стали знаменем этого периода развития буржуазного общества. В рамках «эпохи меркантилизма» различают ранний и поздний меркантилизм. Представители раннего меркантилизма делают ставку на административные меры по удержанию благородных металлов в стране. В частности, иностранным купцам под страхом суровых наказаний запрещается вывозить золото и серебро из страны, а вырученные от продажи товаров деньги предписывается тратить на территории данной страны. Такие суровые меры не могли не препятствовать развитию внешнеторговых отношений, что обусловило переход к политике так называемого позднего меркантилизма.

Суть данной политики в следующем: обеспечение увеличения благородных металлов в стране не административными, а экономическими средствами. К ним относятся все средства, которые способствуют достижению активного торгового баланса, т. е. превышению экспорта над импортом товаров, ибо положительная разница в форме благородных металлов будет оставаться в стране. Подробно эти средства были описаны Т.Манном (1571–1641), влиятельным английским купцом и наиболее известным представителем позднего меркантилизма. Т.Манн писал, что нет иных способов получить деньги, кроме торговли, и когда стоимость экспортных товаров будет превышать стоимость ежегодного ввоза товаров, денежный фонд страны будет увеличиваться. Для увеличения этого фонда Т.Манн предлагал, помимо прочего, обрабатывать земли под такие культуры, которые помогли бы избавиться от ввоза некоторых товаров (в частности, конопли, льна, табака), а также рекомендовал отказаться от чрезмерного потребления иностранных товаров в питании и одежде путем введения законов о потреблении товаров собственного производства. Также Манн замечает, что не следует обременять слишком большими пошлинами отечественные товары, чтобы не удорожать их слишком для иностранцев и не препятствовать этим их продаже. Здесь ясно выражена ориентация на форсирование экспорта национальной продукции. Экономическая политика, которую предлагал Т.Манн получила в дальнейшем название политики протекционизма, или политики защиты национального рынка. В общем виде эта политика сводится к ограничению импорта и поощрению экспорта и меры, направленные на достижение этого результата, остаются неизменными по сей день. К ним относятся: протекционистские тарифы на импортируемые товары, квоты, экспортные субсидии и налоговые льготы экспортерам и т. д. Безусловно, эти меры не могут быть реализованы без поддержки государства, именно поэтому представители как раннего, так и позднего меркантилизма считают само собой разумеющимся активное вмешательство государства в экономические процессы.

Если подытожить отличительные особенности меркантилизма как экономической школы, то к ним следует отнести:

— исключительное внимание к сфере обращения

— рассмотрение денег как абсолютной формы богатства

— отнесение к производительному труда только по добыче золота и серебра

— обоснование экономической роли государства

— убеждение, что превышение экспорта над импортом является показателем экономического благосостояния страны.

Критики меркантилизма обратили внимание на то, что стремление к достижению активного торгового баланса дает лишь мимолетный эффект, поскольку приток в страну драгоценных металлов поднимает внутренние цены и доктрина «продать дороже, купить дешевле» оборачивается против самой страны.

Французский экономист Р.Кантильон и английский философ Д.Юм в общем виде описали так называемый «механизм золотоденежных потоков», который автоматически приводит к естественному распределению драгоценных металлов между странами и установлению таких уровней внутренних цен, при которых экспорт каждой страны становится равным ее импорту. Суть действия данного механизма сводится к следующему: дополнительное количество золота в отдельной стране повысит уровень внутренних цен относительно других стран, это, в свою очередь, ослабит конкурентоспособность товаров на внешних рынках, уменьшит объем экспорта и увеличит объем импорта, а разница превышения импорта над экспортом будет оплачиваться оттоком золота. Процесс продолжится до тех пор, пока во всех торгующих странах не установится новое равновесие между экспортом и импортом, соответствующее более высокому предложению золота. А так как внешняя торговля и золото подобны воде в двух сообщающихся сосудах, которая постоянно стремиться находиться на одном уровне, политика погони за активным торговым балансом сама себя отменяет.

Нельзя не отметить, что представители меркантилизма, в частности Т.Манн, отдавали себе отчет в том, что приток золота в страну поднимает внутренние цены. И наверно, их рекомендации в области экономической политики в свете вышеизложенного трудно понять, если не принять во внимание одно из главных убеждений эпохи меркантилизма. Государственное могущество являлось для представителей меркантилизма основной целью, и эта цель могла быть достигнута, по их мнению, ослаблением экономической мощи соседних государств в той же степени, как и усилением собственной. Исходя из посылки, что экономические интересы наций взаимно антагонистичны, поскольку в мире имеется фиксированное количество ресурсов, которые одна страна может заполучить только за счет другой, меркантилисты не стеснялись защищать политику «разори соседа» и выступать за сокращение внутреннего потребления как цели национальной политики. По образному выражению Ф.Энгельса «…нации стояли друг против друга как скряги, обхватив обеими руками дорогой им денежный мешок с завистью и подозрительностью озираясь на своих соседей». К слову сказать, понимание экономической деятельности как игры с нулевой суммой (выигрыш одного человека или страны является проигрышем другого) было характерно для экономических воззрений вплоть до конца 18 века.

В качестве еще одного аргумента в пользу протекционизма, в частности, ограничения импорта, меркантилисты выдвигают доводы баланса труда. Считалось общепринятым, что импорт должен состоять из сырья и полуфабрикатов, произведенных с интенсивным применением капитала, тогда как экспорт — из конечного продукта, произведенного с интенсивным применением труда, поскольку в данном случае поддерживается занятость внутри страны. Уже упоминавшийся нами Т.Манн пишет, «…правильной политикой и выгодной для государства будет допускать, чтобы товары, изготовленные из иностранного сырья, вывозились беспошлинно. Эти производства дадут работу множеству бедного народа и сильно увеличат ежегодный вывоз таких товаров за границу, благодаря чему увеличится ввоз иностранного сырья, что улучшит поступление государственных пошлин…». К этому широко распространенному и в настоящее время протекционистскому аргументу добавлялись доводы военно-стратегического характера, а также доводы в защиту неокрепшей промышленности.

Стремление к притоку драгоценных металлов объяснялось не в последнюю очередь убеждением, что деньги являются «мускульной силой войны» и неявно присутствующим тезисом, что оборона важнее благосостояния.

Впрочем, мотивы обеспечения благосостояния все же присутствуют у меркантилистов. Они считают, что деньги стимулируют торговлю: увеличение предложения денег сопровождается ростом спроса на товары, и, следовательно, именно объем торговли, а не цены, подвергаются непосредственному воздействию притока золота. Последний увеличивает расходы богатых на предметы роскоши, а вплоть до конца восемнадцатого века господствовала мысль, что именно «роскошная жизнь» формирует потребности и порождает денежные стимулы. Более того, для авторов 17-18-х веков характерна мысль, что лучше тратить деньги на роскошества, чем раздавать их, поскольку в первом случае стимулируется промышленность, а во втором случае деньги остаются в бездействии. Очень странная с современных позиций уверенность в том, что именно на высших классах общества лежит обязанность обеспечивать рабочие места, тратя деньги на дорогие прихоти и содержа пышную свиту челяди. На этот парадокс обратил внимание Б.Мандевиль, человек без определенных занятий, философ по призванию, и, как пишет А.В.Аникин, любитель пображничать в веселой компании, живший в Лондоне в начале восемнадцатого века. Своей известностью Мандевиль обязан одному произведению, которое называется «Басня о пчелах, или Частные пороки — общественные выгоды». Главный парадокс Мандевиля содержится во фразе «частные пороки — общественные выгоды», где совершенно отчетливо проводится мысль, что бедняки имеют работу лишь потому, что богатые любят комфорт и роскошь и тратят массу денег на вещи, потребность в которых часто вызывается лишь модой и тщеславием. Богатые бездельники оказываются необходимы в данном обществе, поскольку их потребности порождают спрос на всевозможные товары и услуги, подталкивают трудолюбие и изобретательность. Как пишет Мандевиль, «…сама зависть и тщеславие служили трудолюбию, а их порождение — непостоянство в пище, убранстве и одежде, этот странный и смешной порок, — стал самым главным двигателем торговли». Впрочем, меркантилисты этого и не скрывали. Один из представителей этой школы пишет, что «…расточительность — это порок, который вредит человеку, но не торговле… Жадность — вот порок, вредный и для человека, и для торговли». А другой доказывал, что если бы каждый тратил больше, то все получали бы большие доходы и могли бы жить в большем достатке. Отсюда видно, сколь глубоко укоренившейся была вера в полезность роскоши и вред бережливости.

	2. Физиократы

Интересной экономической школой, стоящей несколько особняком в истории экономической мысли, является школа физиократов во Франции. Впрочем, «физиократы» — название, которое они получили в дальнейшем, сами себя они называли «экономистами». Название, данное этой школе более поздними исследователями отнюдь не случайно, т. к. точно отражает суть их экономических воззрений. Слово «физиократы» ведет свое происхождение от двух латинских слов — «физиос» (природа) и «кратос» (власть).

И действительно, источник богатства и процветания нации физиократы видели исключительно в развитии сельского хозяйства. К слову сказать, здесь совершенно отчетливо прослеживается влияние древнегреческих мыслителей, в частности Ксенофонта, который писал, что земледелие — мать и кормилица всех профессий. Ксенофонт восхваляет сельское хозяйство как дающее плоды, пригодные даже для жертвоприношений, тренирующее физически граждан, делающее их отличными воинами, толкающее людей на путь взаимопомощи, обеспечивающее и всем необходимым. В традициях своего времени, рассматривая в единстве экономические и этические проблемы, Ксенофонт отмечает, что земля учит и справедливости, ибо дает больше тому, кто усерднее трудится.

Но вернемся к физиократам. Основоположником и главой этой школы был Ф.Кенэ (1694–1774), придворный медик Людовика XV. Он не только сформулировал основные теоретические положения, но также экономическую и политическую программу физиократизма. Надо сказать, что в определенной мере физиократизм представлял собой реакцию на меркантилистскую политику Кольбера в период царствования Людовика XIV, политику поощрения и развития мануфактур при полном пренебрежении сельским хозяйством.

Физиократы объявили сельское хозяйство единственной отраслью, создающей богатство страны. Они настаивали на том, что именно постоянно воспроизводимые богатства сельского хозяйства служат основой для всех других форм богатства, обеспечивают занятие всем видам профессий, способствуют благополучию населения, приводят в движение промышленность и поддерживают процветание нации. Кенэ критиковал тезис меркантилистов, будто бы богатство порождается обменом и подчеркивал, что «…покупки уравновешиваются с обеих сторон, их действие сводится к обмену ценности на равную ценность и обмен в действительности ничего не производит». Более того, Кенэ деньги трактовал как бесполезное богатство, объявляя их только посредником в обмене, тем самым отрицая основополагающий тезис меркантилистов. Только в земледелии, по утверждению Кенэ, создается новое богатство, а большая производительность земледельческого труда обусловлена самой природой. Обосновывая этот тезис, физиократы подробно разработали учение о «чистом продукте». Под чистым продуктом они понимали избыток продукции, полученной в земледелии, над издержками производства. «Чистый продукт, — писал Кенэ, — это ежегодно создаваемые богатства, которые образуют доходы нации, и представляют продукт, извлекаемый из земельных владений после изъятия всех издержек». Таким образом, физиократы считали, что чистый продукт возникает только в земледелии. И на их стороне была сама очевидность, ибо нигде прирост продукции не демонстрируется столь наглядно, как в сфере животноводства и растениеводства

Но какова роль промышленности в увеличении богатства нации? Физиократы утверждали, что в промышленности существует лишь потребление, промышленность объявлялась «бесплодной отраслью» по причине того, что там лишь преобразовывалась форма продукта, данного природой. Поскольку, по мнению физиократов, чистый (или прибавочный продукт) создается исключительно в земледелии, земельная рента оказывается у них единственной формой чистого продукта. В промышленности же, по причине ее «бесплодности», прибавочный продукт не создается, а доход предпринимателя и заработная плата рабочего представляют собой издержки производства.

С учением о чистом продукте у физиократов тесно связана концепция о производительном и непроизводительном труде.

Впервые в истории экономической мысли они отнесли к производительному труду только труд, который создает чистый продукт. Соответственно, согласно их воззрениям, только труд, занятый в сфере сельского хозяйства является производительным, а труд в других сферах народного хозяйства является непроизводительным или «бесплодным».

Этот критерий (участие в создании чистого продукта) был положен в основу классификации общества при анализе процесса общественного воспроизводства, данном Кенэ в его известной работе «Экономическая таблица» (1758), которая вошла в историю экономической мысли как первый опыт макроэкономического анализа. Эта работа была попыткой ответить на вопрос о том, как обращается в натуральной и денежной форме создаваемый в земледелии валовой и чистый продукт. В «Экономической таблице» общество рассматривается как единый организм, объединяющий три основных класса:

— класс производительный (все лица, занятые в сельском хозяйстве),

— класс бесплодный (все лица, занятые в промышленности),

— класс собственников (все лица, получающие чистый продукт, созданный в земледелии, т. е. ренту).

И хотя деление общества на фермеров, собственников и промышленников фактически соответствовало делению общества в средние века (крестьяне, дворяне, горожане), важно отметить, что Кенэ был одним из первых, кто разделил общество на классы на экономической основе, на основе отношения каждого класса к производству и присвоению прибавочного продукта. Что касается анализа процесса воспроизводства, данного Кенэ в «Экономической таблице», здесь исходным пунктом стал годовой урожай, движение которого между классами в натуральной и денежной форме и рассматривает Кенэ. И опять-таки впервые в истории экономической мысли Кенэ показал основные пути реализации общественного продукта, объединив многочисленные акты обмена в массовое движение денег и товаров. И хотя Кенэ исключил из анализа процесс накопления и рассматривал простое воспроизводство, можно с полным основанием сказать, что «Экономическая таблица» предвосхитила современные схемы воспроизводства общественного продукта.

Значительный интерес представляют взгляд физиократов на проблему налогообложения, который непосредственно связан с их взглядом на природу «чистого продукта». Основываясь на своем учении о чистом доходе (денежном выражении чистого продукта), физиократы требовали, чтобы земельная рента была и единственным источником налогового обложения. Логика проста. Поскольку все налоги платятся из чистого дохода, то теоретически все существующие налоги можно заменить одним: налогом на чистый продукт как единственно подлинный экономический «излишек». Этот единый и прямой налог определяется на основе кадастра и соизмеряется с производительностью труда. По Кенэ, данный налог должен достигать 2/7 земельного дохода. Сфера его действия всегда охватывает только земельных собственников, поскольку доходы всех остальных классов состоят из «необходимых» издержек производства. Таким образом, требование физиократов ввести единый налог было направлено на минимизацию издержек сбора налогов путем обложения напрямую тех доходов, которые в конечном счете и несли налоговое бремя. Если формализовать основные положения налоговых воззрений физиократов, то они сводятся к трем принципам:

— во-первых, налогообложение должно быть основано непосредственно на самом источнике доходов,

— во-вторых, должно быть в известном постоянном соотношении с этими доходами,

— в-третьих, не должно быть слишком обременено издержками взимания.

Здесь явно видно сходство с известными принципами налогообложения, сформулированными А.Смитом. Но сходство заключается не только в этом. Физиократы, выдвигая требование единого поземельного налога, единодушно выступали за пропорциональное налогообложение. А убеждение в справедливости налогов, пропорциональных доходам, твердо упрочилось в экономической науке со времен А.Смита.

Экономические воззрения физиократов, в частности, доктрина производительного труда, отрицание роли внешней торговли как источника увеличения богатства нации и характерная для физиократов идея «естественной» закономерности общественной жизни, основанной на принципах «естественного права» позволили А.Смиту сказать, что физиократическая система есть «наилучшее приближение к истине из опубликованного до сих пор на предмет политической экономии».
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ЛЕКЦИЯ 3. КЛАССИЧЕСКАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ

1. Классическая экономическая теория — истоки. Экономические взгляды У.Петти

Мы уже говорили о том, что меркантилизм как экономическая теория был господствующим направлением экономической мысли на протяжении почти трех веков (с начала шестнадцатого до первой половины восемнадцатого века). Но не единственным. Одновременно с ним возникают предпосылки другого мощного экономического учения, впоследствии получившего название классической политической экономии. Родоначальником данного направления считают У.Петти. У.Петти (1623–1687), англичанин, человек разносторонних интересов, прошедший путь от юнги до лендлорда и как бы между прочим высказавшим в своих работах, посвященных главным образом обоснованию экономической политики (в частности, в «Трактате о налогах и сборах», 1662), те экономические идеи, которые вошли затем как составная часть в классическую политическую экономию. У Петти мы уже видим основные посылки классической политической экономии:

— исследование не процесса обращения, а непосредственно процесса производства,

— критическое отношение к непроизводительным классам, которые не доставляют никакого продукта, к коим он причислял и купцов,

— отнесение к производительному труда, занятого в сфере материального производства.

Петти первый сформулировал основополагающий для всей классической политической экономии тезис, что богатство нации создается во всех сферах материального производства, и именно труд — основа данного богатства. Широко известна его фраза «Труд есть отец и активный принцип Богатства, а земля его мать». Исходя из этой аксиомы надо анализировать все другие экономические воззрения Петти, в частности утверждение, что именно редкость населения — истинный источник бедности государства. Не соглашаясь с меркантилистами в том, что богатство нации воплощается в драгоценных металлах, Петти формулирует своей критерий богатства, считая, что наиболее богатым будет тот период, в который каждый участник дележа (при предположении, что все деньги, имеющиеся в стране, разделить поровну между жителями — прим. автора) будет иметь возможность нанять больше рабочих, т. е. задействовать большее количество труда.

Однако живя в эпоху господства идей меркантилизма, Петти не может полностью избежать их влияния, хотя и здесь остается оригинальным мыслителем. Поэтому представляется интересным дать сравнительный анализ взглядов Петти и меркантилистов на проблемы внешней торговли, политики протекционизма и ряд других проблем.

Под влиянием меркантилистов, Петти все-таки выделяет внешнюю торговлю, которая, по его мнению, в большей степени, чем другие отрасли хозяйства, способствует росту богатства нации, разделяя точку зрения, что действительный смысл богатства заключается скорее в отношении, чем в количестве и потому любой стране выгодно иметь в запасе больше денег (драгоценных металлов), чем имеют другие страны. В то же время Петти предлагал сократить значительную часть купцов, оставив их ровно столько, чтобы они были в состоянии производить обмен избыточных товаров данной страны на избыточные товары других стран, поскольку, по его мнению, купцы «…не доставляют обществу никакого продукта, а играют лишь роль вен и артерий, распределяющих туда и назад… продукцию сельского хозяйства и промышленности».

Безусловно, Петти видел негативные последствия притока драгоценных металлов, выражающееся в росте цен. В своих работах он неоднократно подчеркивал, что существует определенная мера или пропорция денег, необходимых для ведения торговли страны, где излишек или недостаток их против этой меры принесет вред. Излишек, как мы уже говорили, вызывает рост цен, но Петти тут же предлагает противоядие — избыток денег должен храниться в государственной казне, что, по его мнению не принесет вреда ни стране, ни королю, ни частным лицам. В то же время и недостаток денег имеет вредные последствия. Во-первых, это является причиной плохого платежа налогов, во-вторых, приводит к сокращенинию числа производимой работы. Петти приводит следующее доказательство: «100 ф. ст. пройдя через 100 рук в виде их заработной платы, дают толчок производству товаров на 10 тыс. ф.ст; Эти же руки оставались бы праздными и бесполезными, если бы не было постоянного стимула к их использованию».

Разделяет Петти и политику протекционизма, направленную на защиту национального рынка путем введения таможенных пошлин, считая, что размер пошлин должен быть таков, чтобы цены на импортируемые товары стали несколько дороже, чем те же предметы, произведенные внутри страны. Поддерживает Петти и тезис, что страсть к роскошеству богатых стимулирует торговлю и производство. В частности, он пишет, рассматривая проблемы налогообложения, «..Люди приходят в негодование при мысли, что собранные деньги будут растрачены на увеселения, великолепные зрелища, триумфальные арки… но такая трата означает возвращение этих денег промысловым людям, занятым в производстве этих вещей».

Влияние взглядов меркантилистов на Петти представляется существенным, тем не менее мы считаем Петти родоначальником классического направления. Помимо основополагающего тезиса, свойственного всем представителям классической политической экономии о том, что богатство нации создается во всех сферах материального производства, Петти формулирует основы трудовой теории стоимости, утверждая, что равенство товаров означает ни что иное, как равенство затрачиваемого на их производства труда. Эта идея наиболее четко выражена у Петти в следующей фразе «…если кто-нибудь может добыть из перуанской почвы и доставить в Лондон одну унцию серебра в то самое время, в течение которого он в состоянии произвести один бушель хлеба, то первое представляет собой естественную цену другого». Однако, опять-таки оказываясь в определенной мере в плену меркантилистких представлений, Петти добавляет, что стоимость создает не всякий труд, а только тот, который затрачен на производство золота и серебра, а стоимость продуктов труда в других отраслях производства определяется лишь в результате их обмена на благородные металлы.

Предвосхищая физиократов, Петти высказал предположение, что прибавочный продукт представляет собой часть продукта, которая остается после вычета издержек и принимает форму ренты. Однако в отличие от физиократов считал ренту не даром земли как таковой, а продуктом труда, который обладает большей производительностью на землях лучшего качества. Петти вводит понятие дифференциальной ренты, причины существования которой видит в различном плодородии и местоположении участков земли. Проанализировав ренту и определив ее как чистый доход с земли, Петти ставит вопрос о цене земли, которая должна быть равна, по его мнению, определенной сумме годичных рент. Но какова количественная оценка этой определенности? Как считает Петти, цена земли представляет собой сумму годичных рент за 21 год, время одновременной продолжительности жизни трех поколений.

В тесной связи с теорией ренты у Петти находится вопрос о ссудном проценте. Кстати, окончательно порывая со средневековыми представлениями о грабительской сущности процента, Петти обосновывает взимание процента как компенсацию за неудобства, которые, ссужая деньги, кредитор создает для самого себя, поскольку он не может потребовать их обратно до наступления известного срока, как бы он сам не нуждался в течение этого времени. При небольшом усилии здесь можно увидеть зачатки теории процента как платы за воздержание которая окончательно сформировалась лишь в девятнадцатом веке. Определяя «естественный» уровень процента, Петти утверждает, что он должен быть равен ренте с такого количества земли, которое может быть куплено на данные в ссуду деньги при условии полной общественной безопасности. Но если это условие под сомнением, естественный процент сплетается с чем-то вроде страховой премии, что может повысить процент до любого размера. Здесь также можно увидеть намек на доктрину альтернативных издержек.
	Значительное место в работах Петти уделяется вопросам налогообложения и финансов. Одна из основополагающих идей Петти, связывающая его с принципами классической политической экономии — идея естественного порядка и пагубности его нарушений государственной властью. Недостаток государственного управления, по Петти, заключается в том, что «слишком многое из того, что должно было бы управляться природой, древними обычаями и всеобщим соглашением, попало под регулирование закона». Не случайно Петти резко выступает против государственной регламентации, если она противоречит «законам природы». В то же время он возлагает на государство важные функции по обеспечению полного использования рабочей силы, а также по повышению ее качества. Петти предлагает за счет государственных средств обеспечивать бродяг и нищих работой по постройке дорог, возведению мостов и плотин, разработке рудников. И здесь говорит не только гуманность, но и экономический расчет, ведь, согласно взглядам Петти, «…разрешение кому-либо нищенствовать — это более дорогостоящий способ содержания тех людей, которым закон природы не разрешает умереть с голоду». И далее, будучи последовательным в своем утверждении, что качество рабочей силы, качество человеческого капитала, является важнейшим фактором увеличения богатства нации, Петти пишет, что «лучше сжечь продукт труда одной тысячи людей, чем допустить, чтобы эти люди ничего не делали и вследствие этого теряли свое умение работать». Кстати, положительный эффект обеспечения полной занятости рассматривается в трудах такого известного экономиста двадцатого века, как Дж. Кейнс, правда, с несколько иных позиций.

В соответствии со своими взглядами на роль государства в экономике, Петти в «Трактате о налогах и сборах» таким образом регламентирует целевые расходы государства:

— расходы на оборону;

— расходы на управление;

— расходы на церковь;

— расходы на школы и университеты;

— расходы на содержание сирот и инвалидов;

— расходы на дороги, водопроводы, мосты и другие предметы, нужные для блага пользования всех.

Как видим, структура расходов напоминает расходную часть бюджета современных государств. Что касается налогообложения, то здесь Петти выступает сторонником преимущественно косвенного налогообложения. Соглашаясь с общепринятой в данную эпоху точкой зрения, что население должно участвовать в покрытии государственных расходов соответственно их заинтересованности в общественном спокойствии, то есть в соответствии с их имуществом или богатством, Петти выделяет два вида богатства — фактическое и потенциальное. Фактическое богатство, по его мнению, означает высокий реальный уровень потребления, а потенциальное — возможность его обеспечить. В последнем случае люди богатые, но мало пользующиеся своим богатством, являются скорее управляющими своего капитала. В рамках этих представлений доводы в пользу акциза у Петти сводятся к следующему: во-первых, справедливость требует, чтобы каждый платил в соответствии с тем, что он потребляет, а такой налог не навязывается насильно и его легко платить тому, кто довольствуется предметами естественной необходимости; во-вторых, такой налог располагает к бережливости, что является единственным способом обогащения нации. Здесь Петти всколзь высказывает мысль об исключительной роли бережливости в увеличении богатства нации, которая звучит лейтмотивом у А.Смита.

Но все экономические идеи, высказанные Петти, имеют скорее форму догадок и не представляют собой законченной теории. Может быть, именно фрагментарность, разбросанность экономических идей У.Петти по многочисленным памфлетам, написанным на злобу дня, послужила причиной, что в историю экономической мысли Петти вошел в первую очередь как изобретатель статистики, которую он назвал «политической арифметикой». В работе, которая так и называется «Политическая арифметика» (1676), Петти не только дал анализ конкретной экономической ситуации на основе широкого использования фактических данных, но и описал методы косвенного определения величины тех или иных показателей, в частности, выборочного метода, что без сомнения было важно в условиях скудости статистических данных того времени.

Используя свой метод, Петти впервые выполнил подсчеты национального дохода и национального богатства Англии. Интересно отметить, что в национальное богатство Петти включал не только материальное богатство, но и денежную оценку самого населения, чтобы каким-то образом оценить величину человеческого капитала (его трудовых навыков, сноровки, квалификации). Определению экономической ценности населения Петти уделял большое внимание, г.к. считал что именно редкое население — подлинный источник бедности страны. В этом мы видим кардинальное отличие взглядов Петти от меркантилистов, которые сводили богатство страны к запасам золота и серебра. В расчетах же самого Петти доля драгоценных металлов в совокупном богатстве Англии составляла менее 3 %.

Петти выполнил не только подсчеты национального богатства Англии, но и ее национального дохода. Правда, в отличие от современных представлений, Петти исчислял национальный доход только как сумму потребительских расходов населения, пренебрегая долей национального дохода, идущего на накопление. Но поскольку доля накопления в семнадцатом веке в Англии была крайне низка, допущенная неточность не искажала общей картины. Несмотря на этот существенный (с современных позиций) недостаток подсчетов, тем не менее с полным основанием можно сказать, что из этих расчетов У.Петти выросла современная система национальных счетов.

С именем Петти связано зарождение классической политической экономии, а ее настоящими создателями явились А.Смит и Д.Рикардо.

2. Становление политической экономии как науки. Экономические взгляды А.Смита

Сам термин «политическая экономия» возник задолго до того как политическая экономия стала наукой. В оборот ее ввел представитель меркантилизма Монкретьен де Воттевиль еще в 1615 году, написав «Трактат политической экономии», сугубо практическое произведение, содержащее рекомендации в духе представителей данной школы. Нам важно значение, которое было вложено в понятие «политическая экономия». Со времен Ксенофонта экономика понималась как наука о рациональном ведении домашнего хозяйства. Монкретьена же, как и других представителей меркантилизма, интересовали вопросы связанные с процветанием государства, национальной экономики в целом. И появление нового термина («полис» — государство) и означало появление новой науки — науки о процветании национального хозяйства. Хотя в строгом смысле науки еще не было, поскольку наука начинается там, где обнаруживаются глубокие, устойчивые, повторяющиеся причинно-следственные связи и зависимости. И становление политической экономии как науки связано с именем выдающегося английского ученого А.Смита. Именно благодаря ему политическая экономия вьщеляется как самостоятельная отрасль знаний из круга гуманитарных наук, перестает быть уделом гениальных самоучек, становится академической дисциплиной и обязательным элементом образования молодых людей высших, а затем и других сословий.

Заслуги А.Смита перед политической экономией столь велики, что стоит сказать несколько слов о нем самом. А. Смит (1723–1790) по национальности шотландец, родился в 1723 году в семье чиновника, в возрасте четырнадцати лет поступает в университет г. Глазго по классу нравственной философии. В 1746 году Смит уже читает лекции по естественному праву, которое в восемнадцатом веке включало юриспруденцию, политические учения, социологию, экономику.

Уже в тот период у Смита формируются основные идеи экономического либерализма. Конец восемнадцатого века — становление буржуазной этики и особое внимание уделяется обоснованию концепции естественных, неотчуждаемых прав и свобод личности. Это подразумевало и свободу человека в сфере экономической деятельности. Человек всегда употребляет свободу на достижение собственных своекорыстных интересов. Не признать это невозможно, однако выводы из данного положения могут быть прямо противоположные. Английские философы семнадцатого века, в частности, Т.Гоббс (1588–1679) признавали существование эгоистического интереса, считая его «самой могущественной, самой разрушительной человеческой страстью», делая отсюда вывод о необходимости авторитарного государства, которое должно держать индивидуальный эгоизм человека в узде. У французских же философов-рационалистов, к примеру у Гельвеция (1715–1771), эгоизм был объявлен естественным свойством человеческой личности и фактором общественного прогресса. Смит воспринял идеи последних, приложив их к сфере экономической деятельности.
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Характерні риси економічного розвитку Стародавньої Греції та 
Стародавнього Риму

Античне рабство (1 ст.до н.е. – 1 ст. н.е.) характерне для Стародавньої Греції та Стародавнього Риму. 
Стародавня Греція. Продуктивні сили – удосконалення агротехнічних заходів /трипілля, удобрення вапном, борона з дерев’яними зубами, молотильна дошка/. Форми господарювання – ранній розвиток ремесла й торгівлі, відокремлення ремесла, сільське господарство /пшениця, ячмінь, виноградники, оливкові гаї, сади, бджільництво/, металургія, обробка каменю, ткацтво, будівництво жител, кораблебудування, мореплавство, колонізація. Економічні відносини – боргове рабство, руйнування общини родовою аристократією, використання рабської праці різнобічне й продуктивне, поява грошей, торгового капіталу. Соціальний устрій – антична громада /вільні землевласники, а раби – безправні/ виступала переважно як місто-поліс /експлуатувало село/.
Античний Рим. Періоди: 1) Царський /8‑6 ст. до н. е./. Земля обробляється плугом. Розкладається родовий устрій. 2) Республіканський /509‑31 до н. е./. Засоби виробництва: коса, серп, борона з зубами, жатка з широким захватом, колісний плуг, водяний млин, мінеральні добрива. Здійснюється перехід від родової общини до сусідської, з'являються патриції й плебеї. Розвивається приватно-рабовласницьке господарство, у тому числі: вілли (25-100 га, 50‑60 рабів), латифундії. 3) Імператорський (31р. до н. е.‑476р. н.е.). Криза завойовницької політики. Зменшення притоку рабів. Галузі господарювання: сільське господарство /пшениця, просо, сочевиця, цибуля, часник/, тваринництво, військова справа, рибальство, торгівля /експорт: хліб, солона риба, конопляне полотно, мед, віск, хутро; імпорт: вина, золото, срібло, зброя, тканини, предмети розкоші/.

3.2. Розвиток економічної думки Античного Світу
Ксенофонт (430‑355 рр. до н. е.). Афінський аристократ і політичний діяч, землевласник. Твори: "Домострой, Кіропедія". –Головні ідеї: 1) об'єднав коло питань, які стосуються проблем раціонального господарювання, у особливу галузь знань "ойкономію" /від грец. "ойкос" ‑господарство, "номос" ‑закон/; 2) аналізує поділ праці та його вплив на прибутковість домашнього господарства; 3) виділяє дві властивості товару ("Цінність - все те, від чого можна отримати користь. Якщо людина не вміє користуватись річчю, то вона не є для неї цінністю. Але коли дану річ продати, то можна одержати корисність і, тим самим, надати речі цінності"); 4) характеризує сутність грошей та їх функції (гроші – особливий товар, специфічність якого – у не насиченості; функції грошей: надавати користь і створювати скарби).

 Давньогрецький мислитель, воєначальник і державний діяч Ксенофонт
(430 – 355 до н. е.) свої економічні погляди виклав в трактаті “Ойкономія”
(„Про домашнє господарство”), де звернувся до всебічного вивчення проблеми
поділу праці в суспільстві. Зокрема йшлося про поділ праці на просту та
фізичну, вбачаючи зв'язок між поділом праці та розміром ринку.

Ксенофонт одним з перших:

- осмислював дві сторони того чи іншого товару, виражаючи
споживну та мінову вартість: перша споживна вартість (корисність) – це
така користь, яку проносить товар споживачеві в процесі споживання;

мінова вартість – здатність товару прирівнюватися до іншого товару –
еквіваленту, або обмінюватися на інший з врахуванням певних кількісних
пропорцій;

- засуджував лихварський капітал;

- визнавав необхідність існування грошей, визнаючи вагомими такі їх
функції як обігу та засобу нагромадження;

- пропонував постійно нагромаджувати гроші на випадок війни, для
розширення пануючого на той час натурального виробництва.

Платон (427‑347 рр. до н.е.). Аристократ, засновник філософської школи – Афінської "Академії". Твори: "Держава, Закони". Головні ідеї: 1) пропонує модель "ідеального" державного устрою, поклавши в її основу принцип природного поділу праці (Людині від народження притаманний лише певний талант. Одні народжені для управління, інші - для надання допомоги, а інші - для землеробства і ремісництва. Необхідно створити таку державу, в якій кожний виконував би певні функції за своїм талантом і отримував частку у суспільному продукті відповідно до природних здібностей); 2)характеризує три стани – філософи /управляють державою/, воїни /охороняють державу/, землероби, ремісники, торговці /виробляють продукти/; перший та другий стани не мають ніякої власності і звільнені від продуктивної праці, споживають суспільний продукт на принципах рівності; третій стан має приватну власність і забезпечує засобами існування перші два; 3) необхідність грошей виводить із торгівлі, яка обслуговує поділ праці. Виділяє три функції грошей: міра вартості, засіб обігу і засіб нагромадження скарбів.
Інший видатний філософ – Платон (427 – 347 до н. е.), відомий завдяки
своєму проекту суспільного устрою (ідеальної держави) в творі “Держава_______” на
даний час представляє собою варіант змішаної економіки, де життя верхніх
шарів суспільства ґрунтувалося на засадах загальної власності, а життя
основної маси виробників – на засадах приватної. В його проекті, а ні філософи
(які звісно належали до аристократії), а ні армія навіть думати не могли про
заняття, пов'язані з фізичною працею, всі господарські турботи покладалися на
чернь. Третій стан суспільства (ремісники, землероби, дрібні торгівці). Раби не
займали жодного суспільного класу в суспільстві.

Другий проект Платона „Закони” на противагу першому протиставляє
ідеальному типу “негативний тип суспільства”. Головним двигуном поведінки
людей тут виступають матеріальні турботи і стимули. Так, наприклад за
Платоном, усі громадяни зможуть в ідеальній державі отримувати дім і
земельний наділ. Підтримував Ксенофонта щодо основної галузі сільського
господарства, відносячи ремісництво та торгівлю до менш престижних.

Аристотель (384‑ 322 рр. до н.е.) ‑ учень Платона, вихователь Олександра Македонського, засновник  Афінського "Ліцею", в якому займався педагогічною діяльністю. Головні твори: "Нікомахова етика", "Політика". Головні ідеї: 1) об'єднує знання про господарювання у вчення про: економіку /комплекс знань про господарську діяльність, пов'язану з виробництвом споживчих вартостей/, хрематистику /комплекс знань про діяльність, націлену на нагромадження майна; 2) характеризує двоїсту природу товару /речами користуються заради споживчих якостей і заради обміну. Обидві властивості товару приносять власнику користь/, а також принципи рівності і квантифікованості в обміні; 3) виділяє функції грошей /міра вартості, засіб обігу, засіб нагромадження скарбів/; 4) встановлює різницю між рухом грошей як грошей /Т‑Г‑Т/ і грошей як капіталу /Г‑Т‑Г/.

Вирішення проблем раціональної організації рабовласницької латифундії наведені у працях давньоримських філософів: Одним із перших мислителів, які намагалися дослідити суть і дію
економічних законів, був великий античний вчитель Арістотель (384 – 322 до
н. е.), вважався учнем Платона щодо поділу суспільства на вільних та рабів і
відповідно працю на розумову та фізичну. Основні твори: „Нікомахова етика”,

„Політика”.

Оригінальність побудови проекту Арістотеля в тому, що всі види
господарської діяльності людей належать або до природної сфери, або до
неприродної – “хрематистики” Він перший в історії економічних вчень
намагається проникнути в сутність економічних явищ. “Хрематистику” –
мислитель порівнює з “мистецтвом наживати багатство за допомогою великих
торгівельних угод для перепродажу і лихварських угод. Іншими словами,

“хрематистика” це мистецтво вкладання і нагромадження капіталу. Ідеалом
господарювання для Арістотеля було невелике землеробське господарство
(рабська праця), яке повинно себе само забезпечувати всім необхідним, а чого
не вистачає можна отримати шляхом “справедливого обміну” з сусідом.

Стародавній дослідник вивчав розвиток форм обміну, починаючи з простого
обміну товару на товар (Т – Т), яке свідчить, що при обміні необхідно
дотримуватися еквівалентності. Це при умові, коли споживна вартість товару
(Т) відповідає товару (Т1). Інша ситуація, коли посередником є гроші. З появою
грошей метою торгівлі стає “хрематистика” (Г-Т-Г1 , де Г1- гроші з
торгівельним прибутком). Арістотель трактував форми грошового обігу:

- гроші, як простий засіб обігу товарів;

- гроші, як засіб обігу в якості грошового капіталу.

Визначав такі функції грошей як міра вартості і засіб обігу__
Марк Теренцій Варрон (116-27рр. до н. е.). Головні твори: "Про сільське господарство". Основні ідеї: 1) виділяє фактори, які впливають на зростання дохідності сільського господарства /торгівля та необхідність урахування коливання ринкових цін, розвиток тваринництва, з якого "можна вилучити немалий дохід"/; 2) вважає, що інтенсифікація праці рабів можлива за рахунок використання методів морального та матеріального стимулювання /"Бажання до праці можна викликати також більш вільним режимом, більш щедрою мірою їжі та одягу, скороченням роботи або дозволом виганяти на пасовиська декілька голів власної худоби"/; 3) пропонує раціонально використовувати працю вільних колонів та рабів.
Марк Порцій Катон (234‑149 рр. до н. е.). Головний твір: "Землеробство". Звертає увагу на умови зростання дохідності домашнього господарства: 1) розвиток землеробства на основі інтенсифікації рабської праці /через забезпечення раба завданням на робочий день, безперервність процесу виробництва: "працювати в будь-яку погоду і свята"/; 2) систему контролю за виконанням робіт наглядачем із числа рабів; 3) збут частини виробленої продукції на ринку; 4) розвиток орендних відносин /"здавати у підряд збір маслин, виготовлення масла, обробку земель"/.

Марк Порцій Катон Старший (234 – 149 рр. до н. е.). Будучи великим
землевласником, написав твір „Про землеробство”, де всіляко підносив сільське
господарство, зокрема, запровадження методів ведення великого
хліборобського господарства та обґрунтування староримських форм
рабовласництва. В цьому трактаті, автор відобразив період підйому римського
рабовласницького виробництва. Агрономічні поради Катона Старшого
чергувалися з економічними. Його ідеалом було в основному натуральне
господарство, яке забезпечувало передусім свої потреби. Катон Старший
акцентував увагу на здобутті найбільшого доходу від сільського господарства,

однак не виключалась і торгівля, яка дозволяла реалізувати частину
надлишкової продукції та придбати те, що не можна виробити власними
силами. Значне місце землевласник відводив утриманню рабів,

використовуючи відповідні методи експлуатації, а саме:

- утримувати їх у суворості;

- раціонально використовувати їх працю;

- стимулювати старанність, молодих рабів виховувати в покорі;

- підтримувати в їх середовищі ворожість;

- поширювати конфлікти, незгоди між ними;

- вчасно __________звільнятися від старих та малих;

- карати за найменшу провину.

Марк Теренцій Варрон (116 – 27 рр. до н. е.), як і Катон Старший,

вболівав за долю сільського господарства. Залишив у спадок три книги “Про
сільське господарство”, в яких викладені завдання власників великих
латифундій.

Варрон надавав перевагу сільському господарству перед іншими
галузями господарства.

Був занепокоєний долею рабовласницьких господарств, шукаючи нову
соціально-економічну обстановку, що була би пов'язана з вирішенням
протиріч, які все більше пронизували економіку Римської рабовласницької
держави.

Для цього, Марк Варрон вважав корисним:

- поєднання землеробства та скотарства;

- застосування агрономічних наук;

- зростання інтенсивності виробництва;

- використання матеріальної зацікавленості рабів.

Критерієм прибутковості латифундій вважав вигідний вивіз продукції в
сусідні регіони та закупівлю необхідних товарів. Стимулювання рабської праці
повинно здійснюватися через вільний режим праці рабів, поліпшенням
харчування, зменшенням обсягу роботи.

Луцій Юній Модерат Колумелла (І ст. н. е.) Простежував ознаки кризи
рабовласництва в своєму творі “Про сільське господарство”. Позитивною
рисою праці Колумелли є оцінка поглядів попередників, які займалися
проблемами аграрної економіки. В творі, Колумелла свідчить про занепад
сільського господарства, яке знаходиться в стані кризи. Автор писав про низьку
продуктивність рабовласницької праці, про те що раби завдають полям значних
збитків, погано ставляться до праці, до утримання тварин, інвентарю, крадуть,

обманюють землевласників.

Прагнучи відродити сільське господарство з допомогою латифундій,

автор вважав за можливе:

1) передачу господарювання вільним виробникам або колонам;

2) сприяти зростанню обсягу товарного виробництва;

3) впроваджувати в виробництво науки (астрономія).

Староримська економічна думка започаткувала раннє християнство, що
змінило уявлення про будь-яку господарську діяльність, проголошувало будь-

яку працю необхідною. Це переважно була релігія безправних і пригноблених,

які були незадоволені соціальною нерівністю в суспільстві. Економічні погляди
християнства базуються на концепції рівності усіх людей перед Богом,

справедливості__________, соціальної, а не індивідуальної оцінки праці. З ідеєю рівності
пов'язані принципи загального обов'язку працювати та розподіляти за працею:

“Кожен отримує винагороду за свою працю”.

Економічна думка раннього християнства гостро засуджувала
лихварство, стягнення процентів за борги. Найвідомішим християнським
автором був Августин Блаженний, який заперечував висновки античних
мислителів про природність поділу людей на панів і рабів. Доводив, що фізична
праця є не менш почесною.

Невизначений характер християнського вчення та прагнення перетворити
його на панівну релігію сприяли появі та розвитку консервативних тенденцій .

Це спричинило подальше виправдання рабства, існуючих порядків,

проголошення необхідності покори і терпіння.

Згодом, численні економічні концепції пізньої античності, середньовіччя
та нового часу розвивалися в рамках християнського світогляду, апелюючи до
християнських норм моралі і права.

Загалом можна сказати, що загальною рисою економічної думки
Стародавнього Світу є намагання зберегти пріоритети натурального
господарства, засудити з позиції звичаїв, моралі і етики крупні торгівельно-

лихварські операції, що порушують еквівалентність і пропорційний характер
обмінів товарів за їх вартістю і не відповідають громадським законам.

Розділ 3. Економічна думка середньовіччя. Меркантилізм__
Як відомо, історія Давньої Греції налічує дві тисячі

років і включає, власне, дві цивілізації: перша —

Крито-Мікенська (кінець ІІІ — перша половина

ІІ тис. до н. е.), що швидше нагадувала Східну ци-

вілізацію, та власне Грецька, розквіт якої припадає

на вже згадуваний осьовий час. З господарського погляду в історії Давньої

Греції можна виділити два етапи — патріархальний, що характеризувався

пануванням натурального господарства, та торгівельно-ремісничий.

Суспільне життя античної Греції зосереджувалося у полісах — містах-

державах, розташованих по берегах та островах Егейського та Іонічного мо-

рів. Греція не була єдиним політичним цілим, кожне місто-поліс жило влас-

ним життям, мало свою історію і було незалежною та самостійною політич-

ною одиницею. Проте поєднувала їх спільність релігійних вірувань, тяжіння

до певних релігійних центрів, насамперед святилищ Олімпу та острова Де-

лос. Разом із тим, економічні зв’язки за умов панування натурального гос-

подарства були досить вузькими, господарське життя в основному зосеред-

жувалося в окремих родинах, в їх домашньому («ойкісному» — від давньогр.

«ойкос» — дім) господарстві.

Така родина складалася не лише з осіб, поєднаних кровними зв’язками,

до неї входили іноді цілі родини або окремі особи (так звані «клієнти»), а

також раби. На чолі такої патріархальної родини стояв родоначальник, або

домовласник, який у господарському відношенні виступав як управитель та

власник—користувач земельного наділу. Саме право на землеволодіння ви-

значало участь у державному управлінні поліса, а клієнти, які перебували

під захистом та заступництвом патріархальної родини, таких прав не мали. В

містах-полісах, крім повноправних громадян, існували й інші категорії насе-

лення, зокрема метеки (іноземці), що прав на землю не мали і вимушені бу-

ли займатися ремеслом та торгівлею, заняттями, які греки вважали недо-

стойними громадянина, а також раби.

Така патріархальна родина була самодостатньою і не потребувала гос-

подарських зв’язків з іншими, подібними до неї, адже забезпечувала власні

потреби за рахунок власного ж господарства. Лише деякі блага, передусім

предмети розкоші, здобувались шляхом обміну на власну продукцію. Та ви-

робництво на обмін в такій родині було не правилом, а швидше винятком.

Саме таке господарство і називали ойкісним. Господарська діяльність їх зо-

середжувалася в сільському господарстві, землеробство ставало головним

джерелом існування патріархальної родини. Ремесло вже виникає, але також

виключно для забезпечення власних родинних потреб.

Господарською діяльністю, безпосереднім виробництвом займалися всі

члени патріархальної родини. Раби в ній виступали швидше як молодші її

члени, ніж основні виробники. За вірну службу домовласник не раз наділяв

рабів та їх родини ділянкою землі та дозволяв вести власне господарство,

а заможні раби могли самі мати власних рабів.

Господарський

розвиток та

економічна думка

Давньої Греції
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Найбільшу стійкість таке господарство дістало у Спарті, його існування

підкріплювалося тут законодавчими актами. За так званими законами Лікур-

га встановлювався принцип рівного розподілу землі для спартіатів, прикріп-

лення до землі ілотів (залежне населення). Ілоти, як і земля, були власністю

держави, отримані спартіатами ділянки землі (клери) не можна було ані

продати, ані передати у спадок. Самі спартіати землю не обробляли, цим за-

ймалися ілоти, віддаючи своєму господарю частину виробленого ними про-

дукту. Як розміри клерів, так і кількість ілотів, прикріплених до них, були

однаковими, що забезпечувало й приблизну однаковість доходів спартіатів.

Забороняли закони Лікурга й торгівельно-ремісничі заняття для громадян

Спарти. Вони також регламентували все життя спартіатів, які мали носити

однаковий одяг без жодних прикрас, їсти однакову їжу, визначали навіть

форму бороди та вусів. Ці закони закріплювали натуральний тип господар-

ства та тоталітарний тип держави. Адже навіть гроші у Спарті виготов-

лялись із заліза і не були в обігу поза її межами. На думку законодавця це

мало не допустити нерівності та заздрощів між спартіатів. Практично у Спа-

рті заборонялася торгівля, а ремесло було слаборозвиненим.

Палким прихильником економічного устрою давньої Спарти, законів Лі-

курга був Ксенофонт (444—354 рр. до н. е.) — афінський аристократ, філо-

соф, автор трактатів «Економікос» («Домобудівництво») та «Кіропедія», в

яких він виступав як ревний прихильник і захисник натурального господар-

ства. Особливо звеличував він сільське господарство, намагаючись показати

у своїх творах, що добробут країни залежить лише від землеробства, саме

воно виступає у нього як головна сфера господарської системи: «Землероб-

ство надає приємність душі, примножує дім та тренує тіло так, що воно ро-

биться здатним до всього, що вимагається від вільної людини... Добре сказав

той, хто землеробство назвав матір’ю і годувальницею всіх мистецтв. Спра-

вді, — каже він, — коли добре йде землеробство, тоді й решта занять про-

цвітають; де ж земля змушена залишатися необробленою, там, можна сказа-

ти, всі заняття занепадають — і на морі, і на суходолі...» [13, с. 47].

Економічні праці Ксенофонта свідчать про значні досягнення у землеробстві

Давньої Греції, адже в них ідеться про використання органічних добрив,

розкривається значення якісної оранки та інші досягнення й вдосконалення

процесу землеробства.

Щодо ремісництва та торгівлі, то Ксенофонт засуджує їх: «Заняття відо-

мими ремеслами є низьким, й вони... не користуються повагою в містах,

адже руйнують тіло працюючого, примушуючи його сидіти та дихати кімнат-

ним повітрям, іноді проводити навіть цілі дні біля вогню; а якщо завдається

шкода тілу, то й душа робиться хворою. Крім того... ремісники вважаються

поганими людьми і для дружнього спілкування, і для допомоги місту проти

ворогів. Тому у деяких містах... жоден громадянин не має права займатися

ремеслом» [13, с. 48]. У той же час Ксенофонт досить високо ставить занят-

тя ремеслом у домашньому господарстві для задоволення власних потреб,

123

коли воно поєднується із землеробством. Визнавав він і важливість та кори-

сність для держави праці ремісників, правда, за умови, що ремеслом займа-

ються раби та метеки.

Але в інших містах-полісах вже з VII ст. до н. е. починає поглиблюватися

розвиток ремесла та торгівлі. Найбільшим їх центром стають Афіни. В Афі-

нах, як і в більшості грецьких міст-полісів, існувала демократична форма

правління, а влада вже з VIII ст. до н. е. належала аристократії. Власне, соці-

альна структура Афін складалася з трьох основних верств:

евпатріди, або родова верхівка, аристократи;

геомори, або землевласники;

деміурги, або ремісники.

Основа цієї влади визначалася рядом факторів, серед яких найважливіше

місце посідало землеволодіння. Як відомо, мешканець полісу вважався пов-

ноправним громадянином, якщо володів землею і займався сільським госпо-

дарством, адже поліси і виникали спочатку як об’єднання сільських мешка-

нців, адміністративні та військові центри. Кожний повноправний член

міської громади володів ділянкою землі — клером, яка відповідала потребам

натурального селянського господарства. Здавалося б, що така система не до-

зволяла зосередити в руках верхівки великі земельні маєтності, але, за сло-

вами Аристотеля, вже у VII ст. «вся ж взагалі земля була в руках небагатьох.

При цьому, якщо ці бідняки не віддавали орендної платні, то можна було

увести у кабалу і їх самих, і їхніх дітей» [8, с. 243].

Концентрація землі в руках у верхівки розпочалася ще у гомерівський

період, тобто у доосьовий час, а з появою грошей виникли оренда землі та

боргове рабство. Спочатку селянин не міг повернути позичку, яку брав у ев-

патріда під заставу землі, і остання ставала власністю кредитора. Селянин

перетворювався на орендаря землі, на якій вів своє господарство. А якщо він

і надалі не міг сплатити боргу або орендної платні, то евпатрід міг продати

його у рабство, навіть з його родиною. Це все давало змогу господарям під-

коряти собі як орендарів, так і масу дрібних землевласників-співгромадян,

більшість з яких були боржниками великих власників. На ділянках боржни-

ків встановлювалися так звані боргові (іпотечні) стовпи, на яких записува-

лися ім’я боржника, кількість боргу та термін виплати. Проценти були дуже

високими (від 30 до 100 %), борги росли швидко, і вже наприкінці VII ст. до

н. е. поля Аттики (територія, що охоплювала землі Афін) були вкриті борго-

вими (іпотечними) стовпами.

Право власності охоронялося законодавчо. Так, у 621 р. до н. е. архонт

(вища посадова особа в Афінах) Драконт склав звід законів, що охороняли

індивідуальну власність, а будь-які посягання на неї каралися надзвичайно

жорстоко, навіть смертною карою. Щоправда, закони ці не раз порушува-

лись, як про це йдеться вище.

Такі явища були підтвердженням розкладу ойкісного господарства, пев-

ної втрати тих принципів соціальної структури, що склалися ще у патріар-
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хальний період. Адже, як правило, позички надавали саме представники то-

ргово-ремісничої верстви, які діставали можливість заволодіти землею бор-

жника. Спроба уповільнити ці процеси і в той же час підтримати торгівлю та

ремісництво була зроблена у 594 р. архонтом Солоном, який провів низку

реформ.

Так, реформи Солона вирішували питання привілейованого стану земле-

власників, закріпивши за ними права повного громадянства. Всі вони були

поділені на чотири класи відповідно до доходу, який давала земля, що обчи-

слювався не у грошовому виразі, а у натуральних продуктах (певній кілько-

сті хліба, олії, вина). До останнього, четвертого класу фетів відносилися всі

ті, хто землі не мав, а отже, не мав і прав громадянства, гроші ж, якими б не

були великими, значення не мали. З першого класу обирали архонтів, перші

три класи надавали державі воїнів, доходами з їх землі покривалися держа-

вні видатки на ведення війни. До перших класів належали всі землевласни-

ки, незалежно від розмірів їх володінь.

Реформи Солона знищили також боргову кабалу, боргове рабство було

скасоване, а рабами могли бути лише іноземці, рабство одноплемінників бу-

ло заборонене: «Одних повернув з чужини, — писав сам Солон у своїх по-

етичних творах, — а іншим, що в рабстві на місці були, дав свободу...» Були

також анульовані всі борги під заставу земель. Знищувалися боргові зо-

бов’язання не лише щодо приватних осіб, а й стосовно держави (сейсахрія,

тобто полегшення). Відносно цього він писав: «З землі повсюди зняв поста-

влені границі, і вільна стала та земля, що в рабстві скніла»[18, с. 77]. Таким

чином, реформи захистили інтереси землевласників і, певною мірою, старо-

го ойкісного господарства.

Разом із тим, Солон бачив необхідність у зростанні ремесел та торгівлі в

Афінах, і всупереч поширеному серед громадян Афін презирливому став-

ленню до ремісничої праці, Солон видає закон, за яким афінський громадя-

нин може відмовити в утриманні своєму перестарілому батькові, якщо той

не подбав про навчання свого сина будь-якому ремеслу. В тому ж напрямі

діяло розпорядження законодавця щодо надання прав громадян тим реміс-

никам, які переселялися до Афін з інших міст. Отже статус ремісників істот-

но підвищується, відкриваються можливості залучення до занять ремеслом

не лише рабів або метеків, а й громадян Афін. При цьому і ремісники діста-

вали можливість стати користувачами — власниками землі, адже їм за-

безпечувалося право на громадянство.

Для підняття рівня забезпеченості Аттики продовольством Солон заборо-

нив експорт усіх сільськогосподарських продуктів, окрім олії, якої виробля-

ли значно більше за потреби суспільства. Цей захід стимулював керамічне

виробництво, адже олію експортували у глиняних амфорах.

Важливу роль відіграла також монетна реформа, за якою в Афінах від-

мовилися від панівної досі егінської монети на користь евбейської, що була

поширена в більшості полісів не лише узбережжя Егейського моря, а й у ко-
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лоніях і багатьох регіонах Середземномор’я. Срібна монета Егіни була важ-

чою за евбейську (егінський талант важив 37 кг срібла, а евбейський — 29 кг,

а 73 егінські драхми = 100 евбейським), тому перехід до цієї монетної сис-

теми зрівняв ціни на афінському ринку із загальногрецькими та полегшив

товарообіг Афін з іншими грецькими полісами.

У сфері політичній реформи Солона встановлювали юридичну рівність

громадян, закони, рівні для всіх громадян, незалежно від їх маєткового ста-

ну. Реформував він і спадкове право, надавши можливість тим, хто не мав

дітей, передавати своє майно у спадок на свій розсуд, тоді як раніше таке

майно мало переходити громаді. Тим самим він завдав досить вагомого

удару по родовому праву та родовій аристократії, вніс істотні зміни в іс-

нуючу політичну, господарську систему та соціальний устрій афінського су-

спільства.

Отже, реформи Солона, хоч і були в деякому аспекті дещо консервативни-

ми, заклали основи нового суспільно-економічного та політичного устрою в

Афінах, відкрили шлях до посилення економічної та політичної могутності.

Як наслідок, зростає роль ремісничого виробництва, торгівлі, яка поширюєть-

ся від Кавказу до Гібралтару. Розквіт ремісництва у V ст. до _______н. е. пов’язують

зі зростанням використання рабської праці, зі створенням великих ремісничих

майстерень (ергастерій), що виробляли продукцію масового споживання, в

яких працювали іноді до 100 робітників-рабів. У таких майстернях вже мав

місце поопераційний поділ праці, деякі історики навіть називали їх мануфак-

турами. Рабів завозили сюди з країн Сходу та Скіфії. Але у сільському госпо-

дарстві рабська праця використовувалася надзвичайно рідко.

Економічний розквіт Афін припадає на першу половину V ст. до н. е. і ба-

зується не на землеробстві, а на ремісничому виробництві та морській тор-

гівлі, визначна роль якої підкреслюється діями афінських правителів, спря-

мованими на вдосконалення афінських портів. Пірей, головні морські ворота

Афін, мав 372 доки, гавань, поєднану безпосередньо з містом двома рядами

паралельних стін. Торгівельна гавань відокремлювалася від військової, адже

військові кораблі мали не заважати купецьким; на її узбережжі були розта-

шовані складські приміщення, а також дейгма — свого роду біржа, де виста-

влялися зразки товарів.

Щодо розвитку ремесла, то його високий рівень також підтверджується

розвитком торгівлі. Поділ праці, що активно зростає в цей період, дає спеці-

алізацію ремісничого виробництва, цілі квартали міста населялися ремісни-

ками відповідних спеціальностей. Щоправда, широке застосування рабської

праці ставило у скрутне становище вільних громадян, які заробляли собі на

життя власною працею, адже праця рабів була набагато дешевшою за їхню.

Рабів можна було побачити усюди: у домі, у лавці, в ергастеріях, на торгівель-

них суднах як гребців, а особливо у копальнях. Вони були й чорноробами, й

домашніми слугами, й майстрами, й наглядачами, й управителями, й дріб-

ними службовцями, й, нарешті, вихователями. Кількість їх істотно збільшу-
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ється в період між V і IV ст. до н. е. (з 25—35 % до 40—50 %). Рабська праця

була поширена усюди, але не зникала й праця вільних громадян. Грецький

поліс залишався колективом рівноправних громадян, майно та достоїнство

яких оберігала держава.

Зростання товарного виробництва та розвиток торгівлі зумовили появу

у Греції різних видів кредиту. Першими прообразами банків стали святи-

лища та храми, де зосереджувалися значні кошти — пожертви та маєтності,

що віддавалися на збереження населенням, які і надавалися храмами у пози-

чку. Потім цим стали займатися й окремі особи, насамперед _______міняйли, так

звані трапезити. Вони приймали гроші від своїх клієнтів (окремих торговців

або ремісників), щоб потім платити за товари, які купували останні, а також

обмінювали гроші. В їх руках іноді зосереджувалися значні грошові суми,

які вони пускали в оборот, зазвичай позичали їх під високі відсотки (від

10—12 до 30 %). Найбільш поширеними були позички, що надавалися куп-

цям-мореплавцям під найвищий відсоток. Збереглись імена двох визначних

трапезитів — Пассіон та Форміон, в минулому рабів та вільновідпущеників,

які досягли високого становища.

Заслуговує на увагу й державне господарство полісів. Так, в Афінах у

патріархальний період воно було дуже простим, держава мала видатки лише

на утримання царя та пожертви богам. Але з появою грошей та зародка то-

варно-грошових відносин видатки держави різко збільшилися. Вона мала

утримувати незабезпечені верстви населення, влаштовувати свята, утриму-

вати військо та флот, цілий ряд інших верств населення, зокрема членів на-

родних зборів та судів. Величезними були видатки на будівництво громад-

ських споруд, на влаштування храмових святкувань та ігор. Джерелом

доходів держави були мита на товари, що ввозилися (1—2 % їх вартості),

податки від нерухомості (від 2 до 10 %), різного роду конфіскації, але кош-

тів, як правило, не вистачало.

На цьому тлі поглиблюється соціальне розшарування, держава, за слова-

ми Платона (427—347 рр. до н. е.), розпалася на дві половини — багатих та

бідних, які жили разом, але були ворожими один до одного. Власне, такий

стан речей, мабуть, і надихнув його, одного з найвидатніших мислителів

Давньої Греції, до написання своїх відомих праць — «Держава» та «Закони»,

в яких він не лише намагається пояснити явища політичного та економічного

життя, а й пропонує програму соціальної реформи, особливо у «Державі», —

докорінне реформування родини, держави та економічного ладу. Малюючи

ідеальну державу, Платон ділить її населення на три класи, перші два з яких

(філософи та воїни) мають забезпечувати суспільні інтереси і не повинні ма-

ти власності та займатися господарською діяльністю; матеріально їх має за-

безпечувати суспільство. Третій клас (простолюд) має забезпечувати потре-

би перших двох та власні; до них, за Платоном, належать землероби,

ремісники та купці, що єдині мають власність. Господарська діяльність їх

організована за принципами, що нагадують середньовічні цехи та гільдії з їх
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численними обмеженнями та регламентаціями. Раби ж у нього не є громадя-

нами, а лише «знаряддями праці, що розмовляють».

У «Законах» Платон пропонує оновлену модель ідеальної держави, роз-

виваючи та конкретизуючи свої аргументи щодо засудження лихварства, об-

ґрунтування провідної ролі землеробства порівняно з ремеслом і торгівлею.

Стосовно ж прав власності на землю, то в цьому проекті Платон передбачав,

що земля належить державі і передається у спадкове користування філосо-

фам та воїнам за зрівняльним принципом.

Таким чином ми можемо бачити, що в Давній Греції вже у IV ст. до н. е.

поділ праці ліг в основу господарства країни, що привело до формування

різних форм господарської діяльності в різних галузях господарства. Від-

повідно до цього виникають певні господарські групи торговців, ремісни-

ків різних спеціальностей, банкірів та землевласників. Господарське життя

цього періоду має вже достатньо різнорідний ґрунт для економічних спо-

стережень та його наукового пояснення. Спроби дати характеристику гос-

подарського життя, аналізу певних економічних процесів ми знаходимо у

працях найвидатнішого мислителя Давньої Греції Аристотеля (384—

322 рр. до н. е.), в основному у працях «Нікомахова етика» (або просто

«Етика») та «Політика».

Вчення про господарські відносини між людьми в Аристотеля поєдну-

ється із вченням про суспільство. Метою поєднання людей у суспільство він

вважає досягнення якомога більшого людського щастя, а для здійснення цієї

мети існують такі суспільні групи, як громада та держава. Родина — це пер-

ша найнижча форма господарської асоціації, а її вищою формою є суспільс-

тво. Людина може існувати без родини, але не може поза суспільством, ор-

ганізованим у різні способи.

Аристотель вбачає центр господарського життя у домашньому (родинно-

му) господарстві, яке має забезпечувати себе майже всім необхідним, а те,

що не вистачило, можна отримати через «справедливий обмін» з сусідами.

Свою науку про господарство він ділить на дві частини — власне економі-

ку та хрематистику. Економіка — це природна господарська діяльність,

спрямована на отримання необхідних для життя продуктів, споживчих цін-

ностей. Вона включає обмін, але лише для задоволення особистих, власних

потреб. Межі такої діяльності також є природними: розумне _______особисте спо-

живання людини. Хрематистика ж — це мистецтво наживати багатство.

Кажучи про економіку, Аристотель підкреслює, що діяльність, спрямо-

вана на надбання господарських благ, є частиною домашнього господарст-

ва, для якого необхідними є предмети, зручні для зберігання, потрібні у

побуті як суспільному, так і сімейному. Ці предмети, мабуть, і складають

дійсне багатство. Тут же Аристотель визначає своє ставлення до рабів. Він

виправдовує існування рабства, стверджуючи, що його природа лежить в

обмеженості можливостей людей. Мислитель вважає, що оскільки у домаш-

ньому господарстві існує багато занять, які вимагають простої механічної
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праці, то природа мудро вчинила, створивши рабів. Самою природою одні

люди призначені для того, щоб керувати, а інші — щоб бути підпорядко-

ваними. Він бачить психологічну основу рабства у тому, що є люди, яким

вигідно бути рабами, вигідно, щоб ними керували, як і такі люди, яким ви-

гідно керувати рабами. Аристотель відносить до рабів усіх не-греків (вар-

варів), виходячи з того, що останні перебувають на значно нижчому рівні

культурного розвитку. Власне, таке _______твердження означало включення Арис-

тотелем в аналіз суспільного розвитку духовно-культурного фактору як

його важливої складової.

Хрематистика за Аристотелем — це наука про збагачення, під яким він

розуміє діяльність, спрямовану на отримання доходу, особливо у вигляді

грошей. У сучасному йому світі вже досить важливу роль відігравали торгі-

вля та лихварство, які давали змогу нагромадити значні грошові кошти. Са-

ме в цьому і вбачав Аристотель «...мистецтво наживати багатство... Всі, хто

займається грошовими оборотами, намагаються збільшити кількість грошей

до безмежності», — стверджував він і вважав таке становище протиприрод-

ним [1, с. 25]. Він не знаходив виправдання для отримання багатства через

торгівлю та лихварство і засуджував їх, але розумів, що «чистої» економіки

бути не може: там, де товари виробляються для обміну, з економіки безпе-

рервно народжується хрематистика. Засуджуючи лихварство, він підкреслю-

вав, що гроші в цьому процесі використовуються не за призначенням. Гроші

призначені для зручності обміну, а лихварський прибуток отримується від

самих грошей, проте «гроші не можуть приносити гроші».

Величезною заслугою Аристотеля було те, що він першим виявив деякі

категорії економічної науки про багатство, про виробництво, про гроші та

обмін. Так, багатством він вважав певну кількість продуктів, необхідних для

споживання родини та держави. Таке багатство має свої межі, адже ніякі за-

соби задоволення потреб не можуть бути безмежними. Гроші забезпечують

обмін, оскільки дають змогу порівняти товари. «...Необхідно, щоб все вимі-

рювалося чимось одним... Цим одним насправді є потреба, яка для всього є

зв’язуючою основою... Як замінник потреби, за угодою [між людьми], вини-

кла монета» [1, с. 24].

Аристотель сформулював поняття «справедливої ціни», стверджуючи,

що справедливою є та ціна, яка встановлюється за обопільною добровільною

угодою учасників обміну, які не є монополістами. А в основі ціни лежить

потреба у тому, чого немає у кожного з учасників обміну.

Важливе місце у Аристотеля займає вчення про власність. Він вважає ін-

дивідуальну власність цілком такою, що відповідає людській натурі. Кожній

людині необхідний певний простір, сфера для індивідуального життя, що

була б істотно обмеженою за відсутності індивідуальної власності. Висту-

паючи проти суспільної власності Платона, він підкреслює, що законодавча

політика держави має бути спрямована в бік кращого, більш рівномірного

розподілу індивідуальної власності.

129

Услід за Платоном він намагається намалювати «ідеальну державу», таку,

яка б примирила суперечності між класами. Населення цієї держави мало ді-

литися на п’ять класів:

землеробів (найбільш шановане заняття);

скотарів та

ремісників (менш шановані заняття);

торговців (презирливе заняття і стан, близький до рабів);

найманих робітників та рабів (сюди входили тільки не-греки, рабство__ Господарський розвиток та економічна думка Давньої

Греції підготували певний тип господарського життя

та економічної думки й Давнього Риму, який увібрав у

себе елліністичну культуру, а разом із нею — еконо-

мічні досягнення та інститути еллінізму.

Всю історію Давнього Риму прийнято ділити на

три періоди:

«царський період» (VIII—VI ст. до н. е.);

республіканський період (V—ІІ ст. до н. е.);

імператорський період (І ст. до н. е. — V ст. н. е.).

Держава тут виникає ще у так званий царський період, коли завдяки рефо-

рмам Сервія Туллія було зафіксовано істотні зрушення у соціально-еко-

номічному та політичному житті римської громади. Існуюча в той час міська

землеробська громада за соціальним станом була поділена на дві верстви:

♦патриціїв — нащадків тих родів, що заснували Рим, які вважалися

членами «римського народу» (популюс романус) і мали спільні земельні

володіння (агер публікус);

♦плебеїв — іноземців за походженням, які до складу «римського наро-

ду» не входили і прав на земельну власність не мали, як і прав політичних.

Саме боротьба плебеїв за свої права і визначила необхідність певних пра-

вових кроків, якими стали реформи Сервія Туллія і які, по суті, зрівняли в

правах ці дві соціальні верстви, зруйнувавши родові порядки, які визначали

соціально-економічне та політичне життя Риму. Передусім це була так звана

цензова реформа, яка поділила все населення Риму (як патриціїв, так і пле-

беїв) на шість розрядів відповідно до майнового, а не родового становища.

Розряди ж визначали й основу військової організації, і політичної (чим ви-

щим є розряд, тим більше сотен (центурій) він забезпечує у війську і тим

більше голосів має у народних зборах). Ці ж реформи визначали й права власно-

сті на землю як за патриціями, так і за плебеями, але за останніми з певними об-

меженнями. Ще однією важливою складовою реформ стало запровадження те-

риторіального принципу розподілу римських володінь (т. зв. триби), що також

означало руйнування родових порядків, адже у складі триб опинялися представ-

ники різних родів. Руйнування родових порядків означало появу держави.

Господарський

розвиток Давнього

Риму та його

висвітлення

в економічній думці
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Усі ці зміни знайшли своє відображення у так званих Законах ХІІ таб-

лиць (451—450 рр. до н. е.), в яких запроваджувався поділ римлян на віль-

них і рабів, патриціїв і плебеїв. Вони також зафіксували відносини індивіду-

альної власності на землю (особливо IV, 3; V, 3, 8a; VI, 3; VII, 7; VIII, 9).

Згадуються у Законах й боржники та лихварі, міститься також стаття, що

обмежує лихварський відсоток — не більше 8 % (VIII, 18a). Усе це свідчить

про певне поступове руйнування натурального господарства елементами

господарства товарного.

За Законами доступ до «агер публікус» мають лише патриції, а плебеї

мають право на володіння лише мізерними ділянками землі у 2 югери

(1 югер = 0,25 га). Боротьба плебсу з цими явищами отримала вираз в аграр-

ному законі (367 р.), за яким землеволодіння патриціїв обмежувалося 125 га,

а плебеїв було допущено до користування «агер публікус» (18, с. 90—101).

В основі господарського ладу Риму лежало сільське господарство. Осно-

вними формами організації господарства в аграрному секторі стали великі

скотарські господарства, що належали патриціям, та дрібні рільничі госпо-

дарства плебсу. Допущення останніх до «агер публікус» не означало істот-

ного збільшення їх земельних наділів, адже розмір їх не перевищував 4—7

югерів (1—1,75 га). Плебеї ж були основою римського війська, яке забезпе-

чувало активне розширення Римської держави і збільшення земельних воло-

дінь Риму («агер публікус»), якими оголошувалися до 1/3 землі загарбаних

народів.

У той же час місто та його округа дедалі більше потребували ремісничих

виробів та військового спорядження. Це стимулювало не лише розвиток влас-

ного ремісничого виробництва, а й зростання торгівлі, як внутрішньої, так і

зовнішньої. Внутрішній ринок обслуговували вагові гроші («груба мідь», аси),

а у зовнішній торгівлі переважали етруські та грецькі монети.

Вже у період між ІІ ст. до н. е. та ІІ ст. н. е. економічний розвиток Риму

характеризувався значними зрушеннями в бік товарного господарства,

руйнуванням господарства натурального. За цей період Рим досяг панування

не лише у Середземномор’ї, а й на значній території відомого тоді світового

простору. Цей шлях Рим розпочав з підкорення полісних громад Апеннін-

ського півострова та важких війн з Карфагеном (254—146 рр. до н. е.), пере-

мога в яких віддала під владу Риму країни західного Середземномор’я; схід-

на частина Середземномор’я була підкорена у ІІ ст. до н. е., а наприкінці

І ст. розширення імперії досягло своєї межі: зі сходу на захід вона простяга-

лася від Персії до Піренейського півострова, а з півдня на північ — від Єги-

пту до Британських островів. Але, виходячи за межі Апеннінського півост-

рова, Рим мав на меті не колонізацію через надлишок населення і нестачу

землі в полісі, як це було у Греції, а експлуатацію завойованих країн, які пе-

ретворювалися в римські провінції.

На території, що опинилася під владою Риму, встановлюється своєрідна

система політичного та фінансового управління й економічних відносин го-
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ловного міста з імперською периферією. Саме провінції стали головним

джерелом доходів скарбниці Риму, адже в ньому не існувало оподаткування

громадян. Розглядаючи податки як своєрідну данину, римляни вважали, що

їх мають сплачувати підкорені народи, але не мають сплачувати вільні гро-

мадяни. Але видатки державної скарбниці були досить великими, адже за її

рахунок велися війни, будувалися шляхи та громадські споруди тощо, тому

надходження до неї забезпечувалися провінціями.

У республіканському Римі ще не існувало спеціального апарату стягнен-

ня податків, збір їх здійснювався на основі відкупів, тобто продажу права на

збір податків окремим приватним особам. Зрозуміло, що, заплативши певну

суму до державної скарбниці, відкупники (їх називали публіканами) витя-

гували з населення провінцій суми, що набагато перевищували внесені до

державної скарбниці. Все це негативно впливало на економічний стан про-

вінцій, але давало змогу римській державі забезпечувати надходження пода-

тків від провінцій, не витрачаючи коштів для створення фінансової системи.

Окрім відкупників, у провінціях діяли певні товариства, які орендували

державні землі та копальні, брали підряди на забезпечення війська та поста-

чання хліба у міста, насамперед у Рим. Поширення набуває також лихвар-

ство, коли кредити надавалися провінціалам для сплати податків під дуже

високий відсоток, значно вищий за офіційно встановлені 12 %. Це також за-

безпечувало приплив з провінцій до Риму коштів у дедалі зростаючих кіль-

костях. У Римі ж вони йшли також на лихварські операції або на купівлю

землі.

Разом із тим, головною галуззю господарства у Давньому Римі залишалося

сільське господарство, причому до ІІ ст. до н. е. тут переважала дрібна земельна

власність. Проте територіальні загарбання римлян створили основу для форму-

вання великого землеволодіння та майнового розшарування римських громадян.

Завойовані _______землі, як уже зазначалося, проголошувалися «агер публікус», тобто

полем римського народу, освоювати які мали право всі представники римського

народу. Але для освоєння цих земель потрібні були кошти, а тому вони концен-

трувалися в руках меншості заможних родин.

Одночасно змінюється й спеціалізація власне римських маєтків. Вироб-

ництво хліба зі створенням системи провінцій, які і давали в основному де-

шевий хліб, стало невигідним, у маєтках переходять до вирощування садів

та виноградників, а також до тваринництва. Це стає можливим лише у вели-

ких маєтках, дрібні ж господарства здійснити такого переходу до спеціалі-

зованого виробництва, тобто спеціалізуватися виключно на тваринництві

або якійсь іншій галузі сільськогосподарського виробництва, можливості не

мали, адже передусім вони забезпечували потреби родини і зберігали нату-

ральний характер.

На руйнування дрібного та середнього господарства впливало також по-

ширення праці рабів як основних виробників великих господарств. Адже са-

ме тут, в Римській державі, класичне (античне) рабство набуло завершених
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форм. З ІІ ст. до н. е. рабська праця стає переважаючою, а єдиним джерелом

поповнення рабів стають війни та работоргівля. Одночасно відбувається зу-

божіння вільних землеробів-селян. Їхні дрібні зернові господарства не могли

конкурувати із притоком дешевого зерна з провінцій, а також із великими

рабовласницькими господарствами, що успішно перебудовувалися на нові

інтенсивні галузі, а це зумовлювало їх руйнацію. Скорочення селянського

землеволодіння та чисельності селянства підривало військову міць Риму,

адже основою армії були саме дрібні землероби. Навіть зниження майнового

та вікового цензу не дало очікуваних результатів — чисельність армії скоро-

чувалася. Саме на тлі цих факторів відбувається спроба реформування аграр-

ного сектору, яке намагалися впровадити у життя два брати — Гай та Тібе-

рій Гракхи.

Метою реформ й стало відновлення верстви вільних дрібних землекорис-

тувачів, для чого, вважали Гракхи, треба перерозподілити частину вже осво-

єних земель на користь найбідніших. Так, у 133 р. до н. е. з ініціативи Тібе-

рія Гракха було затверджено закон, за яким римський громадянин міг мати у

користуванні не більше 1000 югерів (250 га) громадських земель, а решту

землі, що перевищує цю кількість, слід розподілити між громадянами, що

землі не мали (по 30 югерів). На практиці було надано землю 75 тис. родин,

але очікуваних результатів (Тіберій Гракх підкреслював, що головна мета

проекту полягала у відновленні тих верств населення, які забезпечували боє-

здатну армію) реформа не принесла. Адже невеликі селянські наділи були

неспроможними забезпечити доходність господарства, їх досить швидко по-

глинули великі господарства. Тобто, реформи братів Гракхів не змогли

створити відповідні умови для покращання становища з армією.

Слід зауважити, що реформи братів Гракхів викликали величезне невдово-

лення верхівки (нобілітету), не підтримали їх і найбідніші верстви міського на-

селення (плебс). Щоб привернути до себе міську бідноту, Гракхи проводять за-

кони, спрямовані на встановлення низьких цін на хліб, і навіть безплатну

роздачу хліба. При цьому забезпечення бідноти за цим законом ставало

обов’язком держави. Зрозуміло, що джерелом коштів для утримання плебсу

стає експлуатація провінцій. З іншого боку, такий захід, спрямований на під-

тримку бідноти, призвів до створення істотного паразитуючого прошарку серед

міщан Риму. У І ст. до н. е. значна частина бідноти вже не вимагала надання їй

землі, а лише «хліба та видовищ»; чисельність осіб, які отримували від держави

хліб та інше продовольство, перевищувала в цей період 300 тис. Тобто, замість

покращання умов існування найнижчих верств населення, забезпечення їх зем-

лею, зміцнення дрібного «ойкісного» господарства, реформи братів Гракхів

стимулювали процеси люмпенізації, які врешті-решт стали однією з причин за-

гибелі Риму.

Наприкінці І тис. до н. е. відбувається криза державного устрою, перехід від

республіканського правління до монархічного у вигляді імперії. Ці процеси

пов’язують з іменем Цезаря, але слід зауважити, що вони були тривалими й
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обмежити їх правлінням когось одного не можна. Вони супроводжувались

об’єднанням італійських полісів в одну державу і зростанням ролі провінцій у

господарському житті. Досить важливою ознакою цього періоду є перехід від

селянського війська до найманої армії, яку очолював імператор, і завдяки якій

мав можливість підтримувати одноосібну владу.

У цей період відбуваються й певні зміни у землеробстві. Дешевий хліб з

провінцій, як уже зазначалося, зробив _______нерентабельним зернове виробництво

безпосередньо на Апеннінському півострові. У зв’язку з цим головними га-

лузями сільського господарства стають виноградарство та садівництво, фак-

тично відбувається структурна перебудова, спеціалізація у напрямі вироб-

ництва вина й оливкової олії. Але оскільки спеціалізоване господарство не

може бути натуральним, то можна сказати, що в сільському господарстві

Риму з’являються ознаки господарства товарного, такого, що виробляє про-

дукцію на продаж.

Дрібне ж селянське господарство залишилося натуральним, його незначні

розміри не давали змоги перейти в ньому до спеціалізованого виробництва, а

тому зміни у структурі землеробства супроводжувалися розоренням їх і пере-

ходом до порівняно великих господарств, в яких використовувалася праця ра-

бів. Слід зауважити, що імператори намагалися відродити дрібне господарство,

роздаючи землі ветеранам, проте такі господарства не існували довго, адже ко-

лишні солдати звикли до легкої воєнної здобичі і не могли замінити собою се-

лянство, тобто дрібних землекористувачів, громадян Риму, яке зникало.

Основною формою організації сільськогосподарського виробництва стає

рабовласницька вілла (до 250 га), яка складалася з декількох маєтків, де

вирощували різні продукти. Зазвичай такі господарські одиниці спеціалізу-

валися на вирощуванні якогось одного продукту, який орієнтувався на про-

даж, але при цьому в господарстві виробляли продукцію для власного спо-

живання. Господарський устрій такої вілли представлений у праці Катона

Старшого (234—149 рр. до н. е.) «Землеробство», де він змальовує зразкове

на його погляд господарство, що функціонує за принципом: «Продавай яко-

мога більше, купуй якомога менше», тобто поєднує риси натурального і то-

варного господарства.

Катон описує зразкове на його погляд господарство, в якому вирощують

оливи, виноград, зернові, утримують худобу. Пропагуючи принцип самоза-

безпечення, Катон радить навіть лозину та кілки для підв’язування виноградної

лози використовувати з власного господарства, для чого він пропонує мати у

маєтку зарості верби. Щодо рабів, то він пропонує до мінімуму скоротити

видатки на їх утримання (годувати найдешевшою їжею, одяг надавати один

раз на рік, а старий, зношений, відбирати, щоб зробити з ганчір’я ковдри).

Також слід не допускати, щоб раб залишався без роботи, і навіть у свята

примушувати його працювати, на відміну від худоби, яка має відпочивати.

Необхідно, щоб рабів було небагато, а у жнива краще найняти робітників,

що буде дешевше, ніж утримувати зайвих рабів упродовж року.
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Такі поради відповідали принципам натурального ведення господарства,

але, кажучи про вибір маєтку, який слід придбати, Катон наголошував на

необхідності мати поблизу місто, море, річку або якісні шляхи, які б

зв’язували маєток з містом — споживачем продукції вілли. Пропонує він та-

кож надавати перевагу у виробництві товарних видів продукції — винограду

та оливкам. Отже, вілла Катона — це поєднання натурального господарства

(забезпечує потреби маєтку) та спеціалізованого, орієнтованого на реалі-

зацію основної частини виробленої продукції.

Зовсім інакше було організовано виробництво у великих господарствах

(більше 250 га, іноді й більше 1000 га) — латифундіях-сальтусах, які набу-

ли поширення на півдні Апеннінського півострова, а також у Північній Аф-

риці та Галлії. Зазвичай такі господарства або займалися скотарством, або ж

землі в них віддавалися в оренду вільним орендарям — колонам. Плата за

землю мала натуральний характер (1/3 від врожаю тих чи інших культур),

а господарі звільнювалися від витрат на придбання рабів, їх утримання та

організацію нагляду. Така система організації господарства дістала назву

колонату.

Поява колонату тісно пов’язана зі зміною ситуації в рабовласницькому

господарстві. Із завершенням переможних війн та зменшенням притоку ра-

бів ціни на них зростають; їх вже не можна заставити працювати методами

простого примусу. В таких умовах раба слід берегти, зацікавити у підви-

щенні продуктивності його праці. Цікаво, що зміна методів експлуатації ра-

бів простежується у працях відомих римських авторів, які писали свої трак-

тати з питань організації сільськогосподарського виробництва. Так, Катон

Старший ще не каже про економічне стимулювання праці рабів, для нього

раб — це знаряддя праці, що розмовляє. Мало того, він радив жорстко та

безжально ставитися до рабів, «виснажувати їх працею, люто карати за най-

меншу провину, ставитися до них набагато гірше, ніж до робочих тварин...

Хворих тварин слід лікувати, а старих і хворих рабів — продавати, звільня-

ючись від них, як від непотрібного старого воза» [11, с. 83].

Але вже у Марка Теренція Варрона (116—27 рр. до н. е.) у трактаті «Про

сільське господарство» йдеться про застосування методів стимулювання

праці рабів. Так, він пропонує дозволити рабам одружуватися, мати влас-

ність. Слід, казав він, створити умови, за яких раб може щось нагромадити,

тоді він буде краще працювати. Він зазначає, що раби краще працюють, як-

що «господар щедріше наділяє їх харчами, не скупиться на одяг, дозволяє

відпочити і дає деякі пільги, наприклад, дозволяє у маєтку випасати свою

худобу тощо» [Там само]. Пропонував він також на великих сільськогоспо-

дарських роботах використовувати найманих робітників.

Нарешті, Луцій Юній Колумелла (І ст. до н. е.), який у своїй 12-томній

праці «Про сільське господарство» зосередив досвід агрономів як римських,

так і грецьких, розглядає величезну кількість проблем, пов’язаних із сіль-

ським господарством, в тому числі й стосовно рабів та підвищення продук-
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тивності їх праці. Зокрема, він рекомендував здійснювати поділ праці серед

рабів, більш рівномірно розподіляти рабів між різними видами робіт, а та-

кож використовувати не лише матеріальні, а й моральні способи заохочення

рабів. Він стверджував, що головною метою ведення господарства є отри-

мання доходу, а тому власникам слід частіше бувати у своїх маєтках, а якщо

це є неможливим, то треба передавати землі в обробіток колонам, розгляда-

ючи працю останніх як більш продуктивну.

Найбільш поширеним способом стимулювання праці рабів стало надання їм

пекуліїв, тобто таких господарств, які раб веде самостійно, віддаючи частину

виробленого продукту власникові. Пекулій полегшував перехід до нового ста-

тусу — вільновідпущеника (лібертіна), адже пекуліст мав більше можливостей

для нагромадження коштів, необхідних для викупу. Вільновідпущеник не ста-

вав повноправним громадянином, зберігалася й певна залежність його від влас-

ника. Але саме вони стали основними власниками ремісничих майстерень, тор-

говцями, судновласниками.

До середини ІІ ст. н. е. головними фігурами у сільському господарстві ста-

ють великий землевласник та колон. Колон, як і пекуліст, віддає власникові ча-

стину врожаю та виконує деякі трудові повинності. Поступово колонів прикрі-

плюють до землі; їх, так само як і пекулістів, не можна було продати без землі.

Власне, колонат поступово перетворюється у систему відносин, які набува-

ють рис особистої залежності.

Отже, в Давньому Римі в перші сторіччя н. е. відбувається криза си-

стеми господарства. Вона супроводжується кризою імперії, яка харак-

теризується певними ознаками. Так, утворення єдиної імперії (злиття

полісів) змінюється протилежною тенденцією — посиленням сепара-

тизму провінцій, Рим поступово втрачає економічну та політичну пер-

шість і залишається лише символом імперії. Одночасно відбувається

провінциалізація збройних сил імперії, які перестають бути реальною

силою. При цьому саме армія визначає верховну владу, настає час «сол-

датських імператорів». Відбувається поділ імперії на Східну та Захід-

ну, нарешті 476 р. Рим упав під натиском варварів__
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